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DE PRADICAMENTIS. 

TRACTATUS I 

DE ANTECEDENTIBUS AD SCIENTIAM LIBRI PRASDICAMENTORUM. 

CAPUTch 

De intentione libri, et ordine, et modo et 

aliis que quert consueverunt. 

In ante habitis dictum est quod logica 

est scientia per quam docetur qualiter per 

cognitum deveniatur ad notitiam inco- 

eniti. Kt hoe duobus fit modis, secundum 

quod duo sunt qua quando sunt incogni- 

ta desideramus cognoscere, scilicet com- 

plexum etincomplexum. Etincomplexum 

incognitum cognosci non potest nisi dif- 

finitione, vel quacumque notione. Com- 
plexum autem incognitum cognosci non 

io non potest nisi argumentatione. Dictum est 

ese etiam ad hoc, quod ratio (que est virtus 
ana unum cum alio complectens) non potest 

Ape devenire ad instrumentum quo cognitio- 

nem incogniti eliciat ex cognito, nisi tri- 

bus actibus, quisunt ordinare unum ad 

aiterum, componere unum cum altero, et 

colligere composita secundum discursum 

qui fit ex uno in alterum. Sic enim et 
non aliter accipiet cognilionem incogniti 
per id quod est cognitum, 

Primus igitur actus qui est ordinare 

unum componibile cum alio, perficitur 

duobus modis : et ordo ipse duobus fit 

modis. Primum quod exigitur ad actum 

rauionis ordinantis est ratio quae sumitur 

ex ipsa forma ordinabilium, et hee ratio 

trahitur ex universali et particulari: per 

hoc enim quod untyersale est quod est 

in muluis, et de multis, ratio ordinis acci- 

pitur preedicati ad subjectum : et de hoc 

jam quantum ad presentem spectat m- 

tenlonem determinatum est. Sequitur 

igitur nune determinare de his que se- 

cundum rationem premissam ad se in- 

vicem sunt ordinanda secundum genera, 

species, differentias, propria, et acciden- 

tia: hoc enim solum est in quo perticitur 

rationis ordinatio. Ettdeo hie ordinabilia 

ad subjici et praedicari sunt ordinanda et 

determinanda secundum omnem sui di- 

versilatem, qua consistit in decem gene- 

ribus preedicabilium sive pradicamento- 

rum. 

Quia aufem jam in antecedentibus ad 

logicam probatum est, quod ad scientiam 

incognili per cognitum non devenitur, 

nisi per dispositum sermonem ad sig nifi- 
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candum, sive homo inquirat apud seip- 

sum per interius dispositum sermonem, 

sive inquirat apud alium per sermonem 

exterius prolatum, sequitur de necessitate, 

quod ordo predicabilium non potest de- 

terminari, nisi secundum quod sub voce 

habet praedicabile designari. Rebus enim 
inquisitive incognitis uti non possumus , 

eo quod nec finite sunt nobis, nec pree- 

sentes : et ideo signis et vocibus uti 
oportet. Propter quod predicabilia opor- 

tet considerare secundum quod vocibus 

significantur : propter quod dicit Boetius 

quod hee scientia, scilicet libri predica- 

mentorum, est de decem primis vocibus 
prima genera rerum significantibus : or- 

do enim non est inrebus ipsis, sed opor- 

tet quod ratio ponat ordinem, sicut et fa- 
cit complexionem et collectionem com- 

positorum. 

Kt ex his planum est quid sit hujus li- 

bri subjectum : est enim subjectum ordi- 

nabile in ratione preedicabilis vel subjici- 
bilis, secundum quod stat sub voce talem 

ordinem signante. Et sic patet qualiter 

ista scientia est una ab uno subjecto. 

Partes autem hujus subjecti sunt ordi- 

nabilia secundum diversum modum pre- 

dicandi in substantia, et accidente, et in 

accidentibus secundum omnia novem ge- 
nera accidentium. Kt sic multitudo infi- 

nita restringitur in decem genera, ut di- 

cit Boetius : decem autem in duo predi- 

cabilia, substantiam scilicet et accidens: 

et duo in unum predicabile, scilicet or- 

dinatum ad compositionem secundum ra- 

tionem predicabilis, vel determinatum 

ex universali et parliculari, vel subjici- 

biliet preedicabili. Ex hoe etiam patet 

qua sit causa suscepti operis: non enim 

est componibile predicabile cum subjici- 

bili, nisi per ordinem unius ad alterum, 

et ideo de ipsis ordinabilibus in genere et 

specie oportuit determinare. 

Patet etiam quis finis ultimus et quis 

est finis propinquus. Ultimus enim est ut 

ex ordinatis ratio accipiatur compositio- 

nis ad enuntialionem, qué sola inter ora- 

tiones verum significat : et ulterior adhuc 
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finis est, ut ex compositis eliciatur col- 

lectio consequentie unius ex altero, per 

quam accipiatur scientia complexi quod 
ignotum est. Finis autem propinquus est, 

qui est terminus operis, -ut scientia ha- 
beatur ordinabilium secundum omne ge- 

nus, secundum quod potest esse diver- 

sus modus predicandi, vel diversus ordo 
predicabilis adsubjectum de quo preedi- 
catur: que scientia libri Predicamento- 

rum est proprius finis. 

Modus autem istius scientive oportet 

quod ex fine sumatur: est enim ille mo- 

dus eligendus, quo in materia proposita 

potest devenire quis ad finem intentio- 

nis. Est igitur (cum sit de incomplexis) 
diffiniivus quidem secundum quod ex 

prioribus secundum naturam procedit : 

divisivus autem secundum quod notificat 

quod est prius per sua posteriora que 
sunt in ipso. Et primus quidem, scilicet 

et 

esse. Secundus autem, scilicet divisivus, 

notificat rei posse: quia non perfecte co- 

gnoscitur res, nisi cognoscatur secundum 

esse et secundum posse. Tertius autem 

modus, non propter scibile, sed propter 

eum qui scire queerit, apponetur a nobis, 

et appositus est ab antecessoribus ut fa- 

cilior sit doctrina, et ille est exemplorum 
positivus. 

diffinitivus, notificat rei substantiam 

Estautem dubitatio quorumdam, utrum 

de generibus (quae ut dicit Porphyrius 

sunt prima rerum principia) possit haberi 

scientia? eo quod scientia est habitus 

conclusionis per causas et principia de- 

monstratus. Cum igitur ista sint  princi- 

pia prima rerum, non sunt alia priora eis 

per que demonstrentur de eis passiones. 

Kt sic de istis non videtur posse dari 
scientia, sed in scientia debent esse sup- 

posita. Sed hoc solvere non est difficile : 

hee enim secundum rem, et secundum 

quod sunt nature quedam et partes en- 

lis sunt prima principia : secundum quod 

sunt aliquid preedicabile vel ordinabile in 

genere secundum hune vel illum modum 
preedicandi vel subjiciendi, sie non consi- 
derantur ut principia, et habent multas 
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proprietates et passiones que sunt de- 

monstrabiles de ipsis: et hoc modo age- 
mus de ipsis hic. Prout autem sunt par- 
tes entis et principia diversitatis rerum, 

sic de ipsis agit primus Philosophus, si- 
cut scire potest, qui in Metaphysica  stu- 
dendi ponit intentionem : quod non per- 

tinet ad presens negotium quod Logicus 

habet considerare. 
Sic ergo tractantes de preedicabili  se- 

cundum quod stat sub voce designativa 

predicabilis secundum modum preedican- 

di diversum in genere et specie ordina- 

bilis, sequimur sicut in altis sectam Phi- 

losophorum qui Peripatetic: vocantur, et 

maxime Aristotelem qui hujus sect prin- 

ceps et primus inventor fuisse perhibe- 

tur, nihilominus apponentes quacumque 

bene dicta a posterioribus poterimus in- 

venire : procedemus enim et per modum 

scientize et per modum artis. Per modum 
quidem scientiz in hoc quod considera- 

bimus subjectum et partes principales sub- 

jecti, ostendentes qué passiones insunt 

eis, et proprietates ex principiis huie 

scientiz propris. Viam autem artis tene- 

bimus in hoc quod colligemus principia 

ad unum finem operis tendentia: quod 

opus quidem est ordinatio predicabilium 
ad finem compositionis et intellectionis 

syllogismi, per quem per scientiam co- 

eniti potest quis devenire ad notitiam 

incogniti, sicut spe diximus. Jam autem 

ad propositum accedamus, sufficit enim 

et multa preelibasse. 

CAPUT I. 

Qualiter premittitur de exquivocis, uni- 

vocis, ef denominativis, et quée sinrt 

equrwocd. 

Cum igitur in hoc agendum sit de prae- 

dicabili qualiter ordinandum sit in gene- 

ce, et predicabile in triplex commune re- 

ducatur, scilicet in ens et unum, in quae 

secundum unam rationem reduci non 

potest : et in commune quod est ‘com- 

mune sicut genus quod recipit predica- 
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tionem sui universalis secundum nomen 

et rationem, quod quidem est univocum : 

et tertio in id quod est commune sicut sub- 
jectum de quo pradicatur accidens, quod 
de subjecto non predicatur, nisi secun- 
dum denominationem : oportet nos de is- 
tis tribus preemittere, ut postea facilius 
videri possit quid in quo sicut in genere 
contineatur, vel quid ad aliud sicut ad 
subjectum reducatur, vel quid nominis 
et rei suscipiat predicationem. 

Quia autem primum omnium quod 

predicatur est ens, quod univoce ‘de om- 

nibus non preedicatur, ut in scientia uni- 
versalium dictum est, ideo primo de equi- 

vocis dici oportet. Et iterum propter hoc 
ut sciatur quid de quo ut genus, vel spe- 
cies, vel differentia, vel proprium, vel ac- 

cidens non predicatur, quamvis univo- 
cum sit ante equivocum, sicut unum ante 

multa : tamen secundum intentionem 
hujus doctrine equivocum est ante uni- 
vocum, quia per equivocum preedicabile 
reducitur ad ens et unum quod est ante 

omne genus. Per univocum autem re- 
ducitur ad omne quod est commune ut 

genus. Per denominativum autem vel 
perejus rationem omnia accidentis pre- 
dicata respiciunt substantiam. Et per is- 

tas tres communitates, omnium preedica- 

bilium universitas redit ad unius com- 
munis aliquo modo praedicationem, et 

omnia qua ad unum subjicibile respi- 

ciunt, oportet quod id respiciant ad ali- 
quem trium modorum. 

Dico ergo, quia verum est quod in 

scientia universalium dictum est, quod 

si quis omnia entia vocet equivoce, et non 

untvoce nuncupabit, oportet de equivocis 

premittere. Auquivoca ergo dicuntur quoe- 

rum solum nomen est commune, secun- 

dum nomen vero illud ratio substantice 

est diversa. Dicuntur ergo equivoca 

quasi nomen (quod secundum yocem est) 

ex equo quoad imponentem habentia. Kt 

ideo etiam additur, quod dicuntur et non 

sunt, quia quod est in dictione commune 

est eis: in esse autem quod dicitur per 

nomen, non est communitas secundum 
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equam participalionem: quamvis enim 

equivocum actuali multiplicitate multa 

dicat, tamen nihil omnium illorum equa 

participatione participatur ab his que in 
nomine significantur : propter quod «equi- 

voca dicuntur, quia equaliter nomen ha- 

bentia, esse nominis non wqua suscipiunt 
participatione. 

Propter quod etiam additur, quorum 

solum nomen estcommune : nomen enim 

quamvis dicatur quasi notamen, eo quod 

aliquam notam rei facit quantum ad. ac- 

tum significantis et imponentis nomen, eo 

quod imponens nomen secundum aliquid 

proprietatis rei affectus est quando no- 
men imponitur: quia ctiam significatio 

rei que intenditur per nomen formam dat 

nomini. Tamen hee non sunt de intrinse- 

cisipsi nomini secundum quod nomen 

est solum, sed potius intrinseca sunt no- 

mini litteratio talis sive compositio no- 

minis ex littera et syllaba et accentu, 

que sunt intrinseca nominiut nomenest. 

Quibus jam perfectis quantum ad sub- 

stantiam nominis tunc primum refert no- 

men ad id quo affectus est ille, sive quod 
concepit ille qui nomen imposuit : et ideo 

in equivocis solum nomen secundum 

quod consistit in sono litterarum et sylla- 

barum et accentu est commune, et absque 

equa participatione alicujus rei que im- 

portatur im nomine : et ideo dicitur equi- 

vocum. 

Kt quamvis forte principaliter in equi- 

voco unum importetur, et alia non prin- 

cipaliter tamen, quia non «qua ratione 

multa dicta in nomine nomen illud par- 

ticipant, est etiam aliqua species equivo- 

calionis : et hoc est quod additur in ee(pui- 

vocorum ratione ibi, ratio substantia est 

diversa secundum id nomen. Omne enim 

nomen aliquid significat pro substantia, 

et aliquid pro qualitate, cum omne no- 

men substantiam significet cum qualitate : 

et id quidem cui imponitur nomen est si- 

gnificata substantia ipsius : proprietas 

autem ejusdem rei sive substantia que 

afficit imponenten dum nomen imponit, 

est qualitas significata per nomen. 
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Quando ergo idem est nomen quan- 

tum ad ea que sunt nominis in littera et 

accentu : et id quod significatur in no- 

mine, non est idem vel «que participa- 

tum ab illis quibus nomen imponitur, 

nec etiam proprietas a qua impositum 

est omnino eadem est, quamvis forte re- 

feratur ad unum: tune nomen est equi- 

vocum, quia ratio substantia cul nomen 

imponitur (que est ratio substantialis a 

qua nomen imponitur) sic duobus modis 

est secundum aliquid vel simpliciter di- 

versa : substantia enim aliqua (ut dixi- 

mus) est secundum aliquid per modum 

quo rationi substat, cui nomen ipsum 

imponitur: et illius ratio diversa est 

quando non penitus est eadem : et adhuc 
a quo nomen imponitur quod est nomi- 
nis qualitas, et substantialis ratio que 

datur de nomine secundum illud quod 

nomen est. Quando ergo illa etiam non 

penitus est eadem, iterum ratio substan- 

tia, hoe est, substantialis ratio nominis 

est diversa: ita quod nihilrei cui nomen 

imponitur, equaliter participant signifi- 

cala per nomen. 

Ex quo patet quod equivocorum multi 

sunt modi sive species. Sunt enim equi- 

voca idem quidem secundum rem, sed non 

eque participantia, hoc est, per eamdem 

rationem de omnibus equaliter datam, 

sed potius quemdam modum illius (de quo 
datur ratio) habentia : sicut ens dicitur 

equivoce de omnibus entibus per se et 

in alio existentibus, eo quod per se ens 

solum nature est ens, alii autem quedam 

modi sunt illius entis et non entia vera et 

principalia. Hoc modo sanum in antinali, 

et urina, et dieta, et medicima dicitur 

equivoce: quia sanum nature est ani- 

malis: alia autem quemdam modum di- 

cunt sanitatis, significativa et conserva 

liva sanitatis, vel ut sanitatis perfectiva, 

vel aliquo alio modo qui in animali est 

se habentia. Si enim medicus dicitur aqui- 

voce de eo qui perfecta (qué in ipso est) 

medicina operatur, et de vetula medicum 

imitante, et clystere quod ut instrumen- 

tum perficit operationem et actum medici, 
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et de quibusdam aliis modis aliquem mo- 
dum participantibus : sic etiam ens et 
unum dicuntur equivoce, eo quod ens et 
unum primo est id quod per se est ens et 
unum : alia autem dicuntur ens et unum, 

quia ad idsicut ad subjectum aliquo mo- 
do entitatis referuntur, vel sicut mensura 

illius, vel sicut dispositio, vel sicut re- 

spectus, vel aliquo alio modo, que sunt 
in illo sicut in subjecto. Et hic quidem 
modus vocatur multiplex dictum secun- 

dum analogiam, sive proportionem ad 
unum quod principaliter in nomine signi- 
ficatur. 

Alius autem modus est equivocorum, 

que Boétius vocat a casu et fortuna equi- 
voca, quando scilicet idem nomen casu et 
fortuna diversis imponitur, quorum sub- 

stantia Cui nomen imponitur, non est una 

nec unius respicientis ad unum, vel etiam 

diversorum respicientium ad unum : sed 

tamen qualitas qua nomen illud diversis 

imponitur, per similitudinem translatio- 

nis est una, ut canis quod imponitur la- 

trabili, et marinis, et ceelesti : et eorum 

substantia cui nomen imponitur non est 

una, sed diversa genere proximo et spe- 

cie. Et proprietas sive qualitas a qua no- 

men imponitur, non nisi per similitudi- 

nem translationis est una. Verbi gratia 

mordax esse, quod convenit omni quod 

dentibus mordet: per translationem au- 

tem convenit ei quod mordet qualitate et 

respectu nocivo. Sic ergo patet quali- 

ter equivoca sunt, quorum solum no- 

men commune est, et ratio substantia 

secundum illud nomen, scilicet signifi- 

cata, est diversa, hoc est, non est penitus 

eadem et equaliter non secundum magis 

et minus participata. 

Sunt tamen qui contra ea que dicta 

sunt, opponunt sophistice dicentes, quod 

significatio perfectio nominis est dans ei 

speciem et esse, ut videtur. Et ideo no- 

mem quasi notamen dicitur, quia notam 

facit rei, et diffinitur per significare, quan- 

do dicitur quod nomen signilicat sub- 

4 Cf. I Periher. com. 1. 
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stantiam cum qualitate. Si autem sic est, 

tune mutata significatione videtur mutari 

id quod nomini dat speciem et formam : 

mutata autem specie et forma,mutatur id 

quod specificatum et formatum est, et sic 

mutata significatione, videtur quod idem 

nomen remanere non possit. Et hee 

precipue videntur in his que relative di- 

cuntur ad invicem, sicut signum et signi- 

ficatum proprium mutatur, videtur quod 

signum mutari necesse sit, quia in va- 

num et in cassum erit significatio ip- 

sius, quando ad significatum non refe- 
retur. Hoc autem precipue in vocibus 

et nominibus esse videtur: quia voces 

sunt note passionum et conceptionum 

qua sunt in anima’: res autem sunt 

cause passionis et conceptionis anime : 

ideo videlur quod passiones et conceptio- 
nes anime mutentur rebus mutatis. Mu- 

talis autem conceplibus et passionibus 

anime, videtur quod necesse sit voces 

(que signa conceptuum sunt) mutari. Hoc 
et hujusmodi plurima possunt objici, que 

omnia levissimasolvuntur solutione, dum- 

modo ea que dicta sunt bene intelligan- 

tur. 

Dicendum ergo est, quod nomen ha- 

bet materiam yocem in qua formatur: 

habet autem formam litteraturam quam 

dat actus imponentis ad significandum 

hoe vel illad. Et hae materia et hee for- 

ma semper manet in nomine quamdiu est 

vox et nomen : et heec manet in «equivo- 

co secundum nomen et materiam nomi- 

nis eadem semper in communi. Diertur 

autem significatum aliquando significatio, 

et hae insignis quidem naturalibus ma- 

net eadem: in his autem que ad_placi- 

tum sunt, aliquando est diversa, eo quod 

placitum non est stans et uno modo cau- 

sas habens : et propter hoc manente no- 

mine eodem secundum propriam mate- 

riam et propriam formam, non est necesse 

quod idem habeat significatum : et ideo 

non est necesse quod eadem sit relatio 

talis signi ad significatum, sed potest 

esse relatio diversa. 

Solutio. 
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Quia tamen quilibet instituens signum 

ad actum refert significandi, quamyis non 

referat ad hoc quod idem significet, et 
nomen est vox ad actum significandi re- 
lata, vox autem non habet illam relatio- 
nem : ideo non dicitur in diffinitione equi- 

vocorum, quod equivoca dicuntur quo- 
rum sola vox communis est, sed quorum 
solum nomen est commune, ut actus si- 

gnificantis per institutionem importetur 

per nomen, quod quasi notam faciens di- 
citur : quod per vocem non importaretur. 

Kt quia significatum est perfectio nomi- 

nis secunda, ad quam ut signum refertur, 

ideo mutari potest nomine non mutato : 

et cum multatur significatio, necesse est 

relationem signi mutari ad significatum : 

et sic nomen erit @quivocum manente 

nomine uno et eodem secundum primam 

et substantialem materiam, et secundum 

primam etsubstantialem formam, et non 

diffiniivam substantie nominate per si- 

gnificatum nominis. Et ratio substantia- 

lis data per qualitatem (qua nomen est in 

tali substantia significata) est alia et alia 

secundum illud nomen quod ad signifi- 

candum ista duo refertur ad talia signifi- 

canda per nomen unum et idem. 

Hujus autem exemplum proposite in- 

tentioni conveniens est sicut dicitur ho- 

mo animal, ect sicut dicitur imago que 

picta est ad imaginem hominis vel ani- 

malis: quamvis enim dicat Zeno in lo- 

gica sua, quod multi sunt modi equi- 

vocationis, tamen unus et primus modus 

est propinquior univoco, qui est multi- 

pliciter dicti per analogiam sive propor- 

tionem ad unam et ab uno: sicut sunt 

omnia in ente equivoca, et sicut est ani- 

mal homo et quod pingitur: pictum enim 

animal dicitur, cujus similitudo ab uno 

eodem transformetur, et quando pictum 

ad naturale animal refertur secundum re- 

presentationis quemdam modum, sicut 

ens vere est unum, et alia sunt entia ab 

illo dicta, et ad illud secundum aliquem 

modum entitatis nature entis ad illum 

relata. 

Hoc est ergo quod dicit Aristoteles 
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quod equivoca dicuntur, quorum solum 

nomen commune est: secundum tamen 

illud nomen ratio substantie diversa est, 

ut animal homo et quod pingitur: horum 

enim solum nomen (quod est animal) 
commune est, secundum nomen vero 

quod impositum est ad significandum, ra- 

tio diffinitiva substantie significate est 

diversa : si enim aliquis assignet per pro- 

priam diffinitionem quid secundum quid- 

ditatem, et esse utrumque eorum divisim 

sil, quo sive qua proprietate sunt dicta 

animalia, propriam utriusque divisim et 

non unam utrique communem assignabit 

de homine enim 

dicet, quod est animal rationale mortale, 

rationem diffinitivam : 

de picto autem quod est imago per simi- 

litudinem lineamentorum et coloris ho- 
minem representans. Et per hoc igitur 

patet quod preedicabile ad rationem ge- 
neris reduci non potest, quia transcendit 

omne genus et est omnium generum prin- 

cipium. 

Quod autem hic dicimus quod equivo- 

ca dicuntur, et non dicimus quod equi- 

vocum dicitur in singulari, cum tamen 

unum nomen sit per propriam formam : 
ratio est quia hie intendimus de preedica- 

bili sive dicibili incomplexo secundum 

quod ordinabile est in genus vel commune 

univocum, vel per denominationem de 

uno predicatum : et iste sunt res non a 

vocibus vel dictionibus absolute, sed per 

voces significate : et quia res multe sunt 

ad idem nomen relate, ideo magis et 
competentius dicimus in plurali, quam 
in singulari: equivoca enim sunt res sub 

uno nomine equivocate. Et quod dici- 

tur, solum nomen commune est, intendi- 

mus excludere rationem substantia desi- 

enate per nomen: que ratio substantialis 

est quando datur per ea que sunt sub- 

stantia, que sunt genus et differenti. Ex 

his patere potest, quare equivocatio prop- 

ter pluralitatem significatorum actualem 

operatur multiplicitatem : sed de hoc trac- 
tabitur in Llenchis. 

Adhuc autem quia in equivoco manet 
eadem forma que est actus significandi 

Quare d 
nivit ec 
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ad placitum instituentis secundum respec- 
tum ad aliquid rei signate, quod ratio 
fuit instituendi signum id, de facili patet, 

quod in omni equivoco, sicut diximus, 
aliquid est de univoco per quod «equivo- 
cum ad unicum habet reduci : unum enim 
signum diversis ad significandum ponen- 
tes, necesse est ad aliquid unum respi- 
cere, quod aliquo modo est in illis, qua 
substantia et ratione substantie diversa 
sunt. 

Hee igitur sic dicta sunt equivoca, et 

de his sufficit quod dictum est, quantum 

ad prasentem intentionem spectat : per- 

tractabitur autem de aliis in Klenchis. Est 

autem notandum, quod quamvis in dif- 

finitione equivocorum dictum sit quod 

ratio substantie sit diversa, nontamen di- 

citur ratio substantiz diffinitio vera data 

per genus et differentiam, sed generaliter 
dicitur ratio quecumque notificatio, que 
majoris et melioris declarationis est quam 

ipsum nomen absolute positum. Et secun- 
dum hune modum accepta ratione, indi- 
vidua habent rationem et equivocationem 

in uno nomine: cum tamen ratio eorum 
a collectione accidentium sumpta non sit 

una secundum nomen illud in quo com- 
municant. Hee sunt igitur equivoca, per 
que omnia reducuntur non ad genus sed 

ad transcendentia omne genus, quie sunt 

ens et unum, ut dicit Aristoteles. 

CPACE Wee) LL 

De univocaiits. 

Univoca autem sunt per quorum ratio- 

nem predicabile ordinatur in genere uno, 

quod sibi subjectis nomen suum dat et 

diffinitionem : et sine hac ratione untyoci 
non esset reductio predicabilium ad ge- 
nus unum predicatum de omnibus illis 
que sunt generis illius: et ideo diffinitur 
sic ab Aristotele quod univoca dicuntur 
quorum nomen commune est, et secun- 
dum nomen illud eadem est substantia 

4 ArisToTELEs, In Elenchis, cap. 4. 
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ratio sive diffinitio. Et dicuntur univoca 

per oppositum modum ad «quivoca, res 

scilicet univocate in nomine uno, ut res 

ipsa ad dici et ad sermonem referatur, 

quia aliter non esset logicum quod dici- 

tur: quia res in se considerata, non se- 
cundum quod stat sub dictione, non ad 

logicum, sed ad Philosophum pertinet. Et 
ideo additur, dicuntur, et non dicitur, 

univoca sunt. Adhue autem quia sermo- 

nes finiti sunt quoad nos, res autem in- 
finite, ut dicit Aristoteles ‘, necesse est 

plures res in genere et specie et numero 
uno secundum modum significari. Quan- 

do ergo plures res in una natura (que 
causa impositionis nominis est) conve- 
niunt in unum nomen, eruntilla univoca. 

Kt quia plura sunt uno nomine nominata, 
ideo dicuntur magis convenienter in plu- 

rali univoca quam in singulari wnivocum. 

Quod autem additur, guorwm nomen 

commune est, dicitur nomen quasi nota- 

men, quod est de re que est causa impo- 

sitionis nominis in pluribus illius: hac 

enim natura in omnibus illis est una, et 

non per prius et posterius participata : 
propter quod nomen tale simpliciter com- 
mune est omnibus illis, nihil nominans 

in uno quod non nominetur in altero. 

Quod autem dicitur, ef ratio substantive 

est eadem, ratio quidem substantia duo 

dicit, sicut prius in diffinitione equivo- 

corum : dicit enim ratio non tantum dif- 

finitionem, sed etiam quamcunque decla- 

rationem quae datur de eo quod nomina- 

tur per nomen, ut dicit etiam formam a 

qua nomen ponitur, quam oportet eam- 

dem esse: et ita, et nomen et natura ef 

ratio impositionis nominis erit una in ta- 

libus ut sie: et ratio substantia est ratio 

substantialis addens simul in his quae sunt 

univoca: et quod illa natura in eis sit par- 

ticipata equaliter quae nonsecundum ma- 

gis el minus, nee secundum prius aut po- 

slerius sit in ipsis, sed uno modo sicut esse 

est unum. 

Quod si magis et minus susciperet,non 

esset unum omnino, sicut in ante habitis 

Quid per 
univoca in- 

telligen- 
dum, 

Quare diffi- 
nivit univce 
ca et non 
univocuin, 
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determinatum est in libro de ewnrtversali- 

bus. Quamyis enim nulla comparentur, 

nisi per aliquod unum quod est in illis, 

tamen illud unum quod est in eis, secun- 

dum magis et minus non potest esse de 

esse ipsorum. Kt ideo ratio ipsius non 

est ratio substantiz ipsorum. Substantia 

enim eorum consistit in participatione 

generis et participatione differentia, que 

sunt actus et potentia constituentia sub- 

stantiam, eo quod termini esse substan- 

tialis sunt esse omnium eorum que sunt, 
sicut homo dicitur animal et bos dicitur 

animal: ita quod animal nomen unius 

nature notam facit que equaliter est in 

homine et bove, que quidem natura est 

substantia animata sensibilis: et ideo si 

explicetur natura sive substantia que 

dicitur per nomen sicut nomen commu- 

ne, sic explicans nomen ratio sive diffi- 

nitio erit communis zequaliter utrique : 

unde si quis assignet utriusque ratio- 

nem, hominis scilicet et bovis, secun- 

dum hoc quod sunt animalia, hoe est, 

secundum naturam de qua notam facit 

nomen commune quod est animal, eam- 

dem de necessitate assignabit hominis 

scilicet et bovis rationem diffinitivam. 

Et similiter est de Socrate, et Platone 

in hoe nomine homo. Et hic est in om- 

nibus que ut genus vel species sunt, 

vel ut differentia, vel ut proprium, vel 

ut accidens sub eodem nomine preedi- 

cantur, ut dicunt Avicenna et Algazel : 

si enim dicatur, Socrates est albus et Ci- 

cero est albus, si ratio sumatur secun- 

dum nomen commune, predicatum de 
Socrate et Platone erit una et eadem ra- 

tio. Idem si dico Socratem esse risibi- 

lem, etidem erit si dicam Socratem esse 

rationalem : et ut generaliter dicatur, 

omne quod ut untiversale de multis et 

de sibi subjectis predicatur, univoce dici- 

tur. 

Sunt tamen qui sophistice contra hoc 

objiciunt dicentes, quod quia vere est 

nomen a forma impositum, diversorum 

1 ARISTOTELES, I de Anima, tex. com. 8. 
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autem diverse sunt forme, et ideo, ut 

dicunt, diversa unum nomen habere non 

possunt. Ad quod levissime respondetur, 

quod diversorum in eo quod diversa sunt, 

diverse sunt forme, et diversa nomina 

cum formis illis imposita. Sed nihil prohi- 
bet diversa non in eo in quo diversa sunt, 

sed in eo in quo unum sunt, unum habere 

nomen,sicut habent unam formam: et ideo 

diversa individua in forma speciei nihil 

prohibet habere nomen unum speciel : et 
qua diversa sunt specie, nihil prohibet 

habere unum formam generis, et ideo 

unum habere nomen generis: et sic est 

in aliis. Et ideo necesse est, quod secun- 
dum illam formam de qua notam facit 

nomen, diversa habeant unam et eam- 

dem illius substantive rationem diffiniti- 

vam. Diffinitio enim illa non plura dicit 

explicite quam nomen id implicite. 

Si autem contra hoc aliquis adhue ob- 
jiciat dicens, quod impossibile est unam 

esse naturam sive formam generis in 

pluribus speciebus, et sic impossibile sit 
unum esse nomen generis, quod dicatur 

de pluribus specie differentibus, hoc pro- 
batur per hoc quod dicitur, unum idem 

non simul actu habet contraria. Natura 

autem generis est una et eadem: et ideo 

si est in pluribus specie differentibus 

actu, et una eadem ratio, unum et idem 

actu simul habet contraria: habet enim 

rationale in homine et irrationale in bove 

vel asino, et cum hoc esse non possit, 

non potest esse nomen generis unum in 

homine et bove. Hac autem confirmari 

videntur per hoc quod dicit Aristoteles ’, 

quod ratio animalis secundum unum- 

quodque animal est altera et altera: fal- 
sum est ergo quod sit nomen unum et 

ratio una. 

Hee autem et similia non est difficile 

solvere. Dicimus enim quod una natura 

generis est in diversis specie differenti- 

bus et numero. Et quod dicitur, quod 

idem non simul habet contraria, intelli- 

gitur de eodem numero et non de eodem 

Soluti 

Object! 

Soluti 
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genere vel specie. Et hoc quidem jam in 

ante habitisin libro de Predicabilibus de- 

terminatum est. Et quod dicit Aristoteles 
quod ratio animalis secundum unum- 
quodque est altera, sic putandum. est : 
ratio animalis secundum unumquodque, 

hoe est secundum esse quod habet in 

unoquoque sigillatim, est altera: hoc 
enim verum est non tantum in specie, 

sed etiam in individuo: quia sic animal 
non accipitur ut essentia generis, sed ut 
habet esse speciale vel singulare in spe- 
cie vel in individuo: sic autem non est 

genus, quia est in illo tantum, et non 

extra illud in alio, et ideo sic non est in 

esse universalis, sed particularis: quia 

quamvis hoe quod est in uno, sit in alio 

universali, tamen non secundum quod 

est in uno, est in alio, ut in tractatu de 

Universalibus est determinatum. Relin- 

quitur ergo univoca esse, quorum et no- 

men commune est, et ratio substantize 

eadem. 

Attendendum autem est, quod quam- 

vis multivoca sive synonima et diversi- 

yoca non sunt de his quibus_ predicabile 
ordinatur in linea generis, eo quod syno- 

nima respiciunt unum particulare vel 

speciale per diversas proprietates que 

sunt in illo multis significate nominibus : 

diversivoca autem, sicut sunt 

nomina, sic diversis attribuuntur ; tamen 

diversa 

quia Avicenna et Algazel et Joan. Da- 

mascenus in suis predicamentis ponunt 

ista, et nos ea hic ponemus non ad ne- 

cessitatem scientiz sed ad doctrine per- 

fectionem. Sunt igitur multivoca sive sy- 

nomina, quando multa nomina uni rei 

attribuuntur, ul ensis, mucro, spata, gla- 

dius, vel Marcus, Tullius, Cicero: his 

enim nominibus idem significatur secun- 

dum diversas proprictates quae sunt in 

illo. Diversivoca autem sunt, quando di- 

versa nomina diversis attribuuntur, ut 

lignum, homo, lapis et hujusmodi. Sed 

his non indigemus ad istius scientie ne- 

1 ArtsroreLes, In prima philosophia, lib. 9, 

tex. com. 1. 

2 Que sunt ejusdem nature non possunt se 
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cessitatem, in qua (sicut in geometricis 
facit Euclides) non preemittimus nisi dif- 

finitiones eorum que requiruntur ad or- 

dinationem preedicabilis ad unum quod 

est in illo ordine predicabile sive di- 
cibile primo, sicut est principium § tran- 

scendens quod in omnibus principiis est, 
et sicut est generalissimum: propter pri- 
mum enim oportet ponere ralionem aequi- 

vocorum, propter secundum autem ne- 

cessaria est univocorum ratio. 

CAPUT IV. 

De denominativis. 

Quia vero, sicut dicit Aristoteles ', 

omnia accidentium genera reducuntur 

ad substantiam, ut ad subjectum unum 

omnium aliorum per predicabile quod 
inter universalia vocatur accidens, et hoc 

non potest fieri nisi per denominationem 

factam a principali : propter hoc in scien- 
tia ista in qua intendimus de predicabi- 

lium ordine, oportet etiam premittere 

diffinitionem denominativorum. Dicimus 

ergo quod denominativa dicuntur que- 

cumque ab aliquo principali solo casu dif- 
ferentia secundum nomen ad casum in- 

flexum habent appellationem, ut a gram- 
matica (que principale nomen est scien- 

tiz litterarum ad recte loquendum et ad 
recte scribendum) dicitur grammaticus 

per inflexionem qué in finis est mutatio- 

ne. Cum enim dicitur denominativum, 

propter compositionem propositionis de, 

notatur transitio sive diversitas qua est 

inter essentiam denominantem et inter 

Kt ideo que 

sunt ejusdem nature , denominationis 

non suscipiunt predicationem vel appel- 

essentiam denominatam . 

lationem ?, et ideo homo non dicitur hu- 

manus ab humanitate, sed dicitur essen- 

tialiter homo et animal rationale, et om- 

nia quae secundum essentiam preedican- 

tur. Et quia etiam proprium essentiale 

est, quamyis non sit de essentia, ideo 

a 

denominare. Cf, quae dicuntur aD. Alberto, 2 

Topic. cap. 2. 
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non congrue dicitur homo risibilitatus. 

In aceidentibus etiam secundum quod 
ordinata sunt in generibus suis et specie- 
bus, non recipiunt denominationis ratio- 
nem: albedo enim nec dicitur alba, nec 

dicitur colorata, sed dicitur color, et sic 

de omnibus aliis. Sed quando natura 

aliena que est post esse alterius, intelli- 

gitur et significatur quasi circumposita, 

scilicet composita per unius nature ad 
alienam congregationem, tune fit deno- 

minatio, ut dicitur homo albus, vel alba 

quod est res alba. Heec igitur sicut uni- 

yoca et equivoca, quia multitudinem es- 

sentiarum significantur, competentius dif- 

finiuntur in plurali, ut dicantur denomina- 

tiva, quam singulari ut dicatur denomi- 

_ nativun. 

Intellectus 
accidentis 
est absolu- 
tus, licet 
ejus esse 
sit depen- 
dens. 

Removet 
dubium. 

Et additur diceuntur, quia totum quod 

hic intendimus, ad dici principaliter et 
non ad esse refertur, sicut in prehabitis. 

Et quod additur qeecumgue, significat 
indefinitam accidentium multitudinem a 

quibus sit denominatio. Et quod dicitur 

ab aliquo, denotat nomen accidentis se- 

cundum quod in sua puritate et princi- 
palitate significatur. Dicit enim Avicen- 

, ubi agit de anima, quod intellectus 
quamvis esse 

na! 

accidentis est absolutus, 

accidentis sit dependens. Et quod subdi- 

tur solo casu differentia, dicitur hie ca- 

sus quecumque inflexio nominis secun- 
dum finem nominis sive dictionis: sive 

fiat per derivationem, sive fiat per decli- 

nationem, ut a justitia derivatur justus, 

vel verius dicendo a justitia formatur jus- 

tus. Quamvis secundum grammaticam 

justitia derivetur a justo, tamen secun- 

dum naturam et rationem denominatio- 

nis et denominati, a justitia formatur jus- 

tus. Grammaticus enim nominum modos 

et formas attendit : et quia in declinatio- 

ne sic declinatur justus, justi, addita “a 

fit justitia : ideo dicit justitiam formari 

vel derivari a justo : hoe enim modo jus- 

tum a justilia formari non potest. Natura 

autem denominationis e contrario est: 

quia denomimans est alienam naturam 

1 AvicENNA, In 6 de naturalibus. 
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informans: et ideo nomen illius nature 

preintelligere oportet, ut fine aliter in 
dictione inflexo denominatio fiat, sicut 

justus dicitur cadens per inflexionem fi- 
nis a justitia, et albus ab albedine, et 
sic est ab omnibus aliis. Fit autem hee 

inflexio in fine dictionis, et non in prin- 
cipio, quia inflexio finis principale signi- 
ficatum non mutat, sed modum signifi- 
candi tantum, ut patet in omni declina- 
tione quando casus declinant a recto, et 

ase invicem secundum ordinem casuum. 

Casus autem a principio dictionis muta- 

ret totum significatum et non tantum si- 

gnificandi modum : sicut si diceretur Jus- 
titia, prudentia, et hujusmodi, in quibus 

idem terminus est et principium diver- 

sum, et ideo diversum significatum. Et 

hoc notatur per hoc quod dicitur solo 
casu differentia : per hoc enim non diffe- 
runt in principali significato, sed in modo 

significand: tantum. In denominatione 

ergo heec tria necessaria sunt, scilicet na- 

tura aliena, subjecto extrinsecus aptata 

et circumposita, im principali et denomi- 
nativo eadem res significata, ct diversi 
modi significand.. 

Quod autem additur seewndim nomen, 

intelligitur secundum modum nominis 

qui est inflexio finis, qui casus vocatur. Et 

quod additur habent appellationem, per 

hoe quod dicitur habent, notatur habitus 

extra applicatus. Et quod dicitur appel- 
lationem (que dicitur quasi ad pulsum, 

et componitur ab @ prepositione et pello, 

pellis) notat, quod alienum pulsum sit ad 
id quod denominatur, sicut et nomen pro- 

prium appellatio vocatur proprie, quia 

ex collectione accidentium ad id signifi- 
candum appulsum est. Nomen enim com- 

mune propter hoc dicitur appellativum, 

eo quod in eo multa pelluntur in unum,et 

ideo est commune multorum. Verius au- 

tem exemplum est, ut a grammatica 

quod est nomen principale, grammaticus 

formatur per finis inflexionem, et a forti- 
tudine formatur fortis, et sic est in omni- 
bus aliis accidentalibus denominationibus. 

Tria sunt 
necessaria 
ad denom: 
nationem, 
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Ex his autem que dicta sunt patet, quod 
in substantialibus non potest esse deno- 
minatio: substantialia enim sola pertinent 
ad objectio eamdem naturam. Et si ob- 
jicitur quod in substantialibus quedam 
significantur concrete, quedam autem 

abstracte, ut homo et humanitas : in quo 
videtur homo per inflexionem casus deri- 
vari ab humanitate. Dicendum quod hee 
inflexio facta est ad similitudinem acci- 
dentis et non de ipsa rei natura: homo 

enim non predicatur de sibi subjectis, ut 

ab alio derivatum, sed predicatur ut esse 
substantiale ejus de quo predicatur: et 

ideo iste modus intelligendi in re non 
potest poni, sed per similationem ad ac- 
cidens est imaginatus ‘et fictus, ut forma 
significetur, et formatum in eo quod est 

formatum per formam, hoe igitur est de- 

nominativum *. 

! Quo melius illustretur sententia Auctoris, 

liceat super has yoces uniyoce, equivoce, de- 

nominative depromere que scripsit D. Thomas 

in Tract. Il. Summe logice (inter opuscula 

S. Thom. 44): 
« Quia predicamentum dicit quedam pre- 

dicabilia ordinata in ordine predicamentali, 

yidendum est quot modis fiat predicatio. Ubi 

nota quod aliquid de aliquo dicitur predicari 

tripliciter: id est univoce, equivoce et deno- 

minative. Univoce dicuntur predicari, que non 

solum conveniunt his de quibus preedicantur 

quantum ad nomen, sed etiam quantum ad ra- 
tionem essentiarum. Et dico hic rationem il- 
lud quod per definitionem dicitur seu signifi- 

catur, vel per aliquid quod sumatur loco defi- 

nitionis. Sicuf animal preedicatur de homine 

et de bove; unde non solum hoc nomen ani- 

mal convenit homini et boyi, sed etiam defini- 

tio ejus essentialis, que est corpus animatum 
sensibile. Non solum enim vere dicimus quod 
homo est corpus animatum sensibile : et simi- 

liter est de bove. Hquivoce vero dicuntur prie- 

dicari que de pluribus predicantur secundum 

idem nomen, non tamen secundum eamdem 

rationem : et isto modo praedicatur canis de 

latrabili et de marino: licet enim secundum 

idem nomen canis de utroque predicatur, ta- 

men alia ratione convenit cani latrabili quam 

marino; ratio enim latrabilis est, quod est 

animal gressibile quadrupes, que non conye- 

nit marino. Sciendum est autem quod sub 

equivocis comprehenduntur analoga. Predican- 

tur enim analoga de pluribus, in quantum di- 
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CAPUT V. 

De divisione ordinabilium et non ordina- 

bilium in predicamento. 

Cum autem quidam sint ordinabilia in 

predicamento, quedam autem non in 
uno, sedin pluribus, quedam vero neque 

in uno, neque in pluribus, oportet nos 

hic divisionem ponere, ut sciamus que 
pertinent ad pradicabilium ordinem, et 
que ad predicabilium non ordinem, sed 
compositionem. Sunt enim preedicabilia 

per intellectum accepta. Hic ergo intellec- 

tus potest esse simplex intelligentia, sive 

simplex per intellectum intuitus: vel 
compositus intellectus, unum cum alio 

Jungens et componens. Et penes hee duo 

sumitur divisio, quod eorum que di- 

cuntur ad unum ; ut sanum dicitur de animali 

primo et proprie : est enim sanum adequatum 

in humoribus, quod non potest esse nisi in 

animali. Dicitur tamen sanum de urina et de 

medicina: nam dicimus hec urina est sana, 

quia est signum sani quod est in animali: et 
hec medicima est sana, quia est causa sani 

quod est in animali, Unde licet hoc nomen 

sanum de animali et urina dicatur, tamen ra- 

tio sani non potest dici de urina: non enim 

urina est adequata in humoribus, sed est si- 

gnum talis adequationis. Et sic pradicatio 

analoga aliquo modo convenit cum aquivoca, 

ut dictum est, et aliquo modo cum uniyoca. 

Licet enim sanum quod de urina dicitur, non 

dicat suam rationem, scilicet adequationem 

humorum in urina, non tamen dicit aliam 

rationem, sed eamdem adequationem humo- 

rum dicit, cujus urina est signum. Derominative 

vero dicuntur predicari, que concreta sunt 

adjective, et ab aliquibus accidentibus ab- 

straclis denominantur seu derivantur: ut al- 

bum de homine preedicatur et de equo de- 

nominative, quia album deriyatur ab hoc ab- 

stracto que est albedo que est in homine, que 

sic in abstracto sumpta de homine predicari 

non posset: nulla enim pars, ut supradictum 

est, potest de toto pradicari ; albedo enim est 

quedam pars accidentalis hominis albi, et sic 

de eo predicari non posset. Concernitur au- 

tem et dicilur album, quod idem est quod 

habens albedinem: et tale potest de homine 
predicari. » 

Prima divi- 
sio antepree- 
dicamentulis. 
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cuntur et stant sub dictione intellectus, 

alia quidem sine complexione dicuntur, 

alia vero dicuntur cum complexione. 
Quamyis enim res omnes incomplexe 
sint, tamen compositionem forme cum 

materia vel predicati cum subjecto non 
potest significare intellectus, nisi per no- 

tam complexionem. Complexio autem 

est designatio unius cum altero vel in 

altero: sicut cum dicitur, homo currit vel 

homo vineit : in his enim vocibus notatur 

cursus inesse homini et victoria, ut actus 

inest agenti. Kt hance complexionem com- 

ponens facit intellectus : et non est in re 

per modum compositionis, que media 
sit inter hominem agentem et actum 

ejusdem. Ka vero quae sine complexione 

sunt, exemplariter sunt, sicut cum per se 

dicimus homo, et per se vincil, per se 

currit, ut in tractatu de antecedentibus ad 

logicam satis dictum est, ubi diffinitum 

est complexum et incomplexum'. Incom- 

plexum autem sub voce conceptum, est 

ordinabile in predicamento aliquo. Com- 

plexum autem pertinet ad intellectum 
componentem secundum naturam com- 

positionis. 

Aliam autem premittemus divisionem 

secundum rationem illam dictam, secun- 

dum quam aliud ponitur in eodem vel diver- 

so predicamento. Et hance dabimus quadri- 
membrem super duas divisiones bimem- 

bres fundatam. Est enim preedicabilium 

que in predicamento vel ad subjectum 

unum ordinantur aliud substantia, aliud 

accidens, aliud universale, aliud particu- 

lare. Et est accidens universale, et acci- 

dens particulare: et est substantia uni- 

versale, et est substantia qué est parti- 

culare per conjunctionem membrorum 

dividentium in duabus divisionibus in- 

ductis. Kt ideo egreditur quadrimembris 

divisio, quod eorum que sunt in natura 

et quidditate sua, alia de subjecto quo- 

dam dicuntur, et non sunt in subjecto 

aliquo, sicut substantia universalis, sicut 

homo universale vel species de subjecto, 

1 Cf, Tract. 1 lib. de Predicabilibus, cap. 5. 
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hoc est, sibi secundum totam lineam jacto 

dicitur, quando homo dicitur de aliquo 
homine, sicut cum dicitur per individuum 
yagum, aliquis homo est homo : vel per 
individuum significatum, sicut cum dici- 
tur, Socrates est homo. In subjecto vero 

nullo est, sicut accidens in subjecto est 

quod sui esse causam habet subjectum : 
quando enim homo predicatur de aliquo 

homine, predicatum est causa et essentia 

subjecti, et non accipit sui esse causam a 

subjecto. Alia autem per oppositionem 

ad ista in subjecto quidem sunt, sed de 
nullo dicuntur ut de subjecto, ordinata 
predicatione : sed si dicuntur de aliquo, 

est sicut individuum quod predicatur de 

Seipso. 

Et ut melius intelligatur explanando 
dicimus quid est esse in subjecto. In sub- 
jecto enim sunt, quorum dependentia se- 

cundum esse est ad subjectum: et hee 
sunt que cum in aliquo sunt, non sunt 

in eo sicut quedam pars essentialis vel 
integralis : quia nihil conferunt ad esse 
subjecti in quo sunt: et impossibile est 

aliquid hujusmodi esse secundum actum 

sine eo in quo est, quia ab eo in quo est, 

accipit esse quod non habet extra ipsum, 

sicut accidens quod (ut vult Aristoteles) 

potius est esse quam essentia. Et hujus 
exemplum est accidens particulare, quod 

non individuatur nisi per subjectum, si- 

cut quedam hee grammatica, que ut in 

subjecto est in anima, sive in quadam 
anima grammaticam in se habente scien- 

tiam. De subjecto vero nullo dicitur, quia 

non predicatur nisi particular: predica- 
tione que non est ordinata preedicatio. 

Kt similiter quoddam album vel hoc al- 
bum ut in subjecto est in corpore vel quo- 
dam corpore. Omnis enim color in cor- 
pore est determinato: quia, sicut dicitur 

in libro de sensu et sensato, color est ex- 

tremitas perspicui in determinato corpo- 

re. De subjecto vero nullo dicitur cum 

sit particulare. Alia vero de subjecto 

quodam dicuntur et in subjecto quodam 
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sunt, ut accidens universale, ut scientia 
in subjecto est in anima, quia est acci- 
dens anime: de subjecto vero dicitur ut 
de grammatica de qua praedicatur  sicut 
genus de specie. Alia vero neque in sub- 
jecto quidem sunt, neque de subjecto di- 
cuntur, sicut substantia particularis, ut 

aliquis homo vel aliquis equus : nihil enim 
horum que sunt particulares substan- 
tie, neque in subjecto est, neque de sub- 
jecto dicitur : simpliciter enim et univer- 

saliter que sunt individua et secundum 

numerum singularia, hoe est, que sunt 

unum numero, non dicuntur de aliquo 

ut de subjecto, cum in descendendo ul- 

tima sint nec habeant:sub se de quo di- 

cantur. Nihil tamen prohibet quin que- 
dam eorum in subjecto sint, quando acci- 

dentia particularia sunt: quedam enim 
grammatica, ut Donati, in subjecto est 

in anima Donati. Hac igitur divisione 

cognoscuntur qui in genere sunt univer- 

salia, et particularia in eodem, quae pre- 

dicantur ut accidentia in utrisque gene- 

ribus, et que predicantur ut particula- 
ria. 

Si autem queritur, que est ista divi- 

sio ? Dici potest, quod est similis ei que 

est generis in species. Cum autem com- 

mune dividitur, potius dicitur eorum que 

sunt quam eorum que dicuntur, quia po- 

tius sunt ista secundum esse quam secun- 

dum dici: quia esse sic vel sic in alio est 

causa ejus, quod est dict vel preedicari. 
Et accipiuntur secundum hance divisio- 

nem que sunt in linea predicamentali, 

ut genus et species, etnon individuum. Et 

accipiuntur etiam ea quae sunt extra ge- 

nus; utaccidentia, et quae secundum ac- 

cidens predicantur, sicut ea que sunt in 

generibus accidentium predicantur de 

subjecto. 

Siautem objicitur, quod subjectum in 

hac divisione non accipitur in una et 

eadem ratione, eo quod subjectum acci- 

dentis et subjectum universalis non uno 

modo substant, nec habent unam et eam- 

dem rationem substandi : Dicimus quod 

una et communis ratio substandi est in 
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utrisque, sed specialis non est una: in 
hoe enim una est, quod subjectum in se 
fundat et sustinet preedicatum quoad esse 

verum : quod est esse actu in natura. Sic 
enim et substantia secunda est in prima, 

et accidens in subjecto. Differt autem in 

speciali quoad hoc, quod secunda sub- 

stantia est causa essentia et esse prime : 

subjectum autem est causa accidentis se- 

cundum esse quod habet: divisio autem 

secundum partes quas habet, notificat 
que et qualiter locantur in linea predi- 
camentali, sicut dictum est. 

Hee igitur omnia ut diffinitiones quee- 
dam his que dicentur ordini predicabi- 

lium premissa sunt: quia etiam divisio- 
nes ad hoe fiunt ut diffinitiones partium 
et dividentium habeantur, per quas scia- 
tur qualiter et quo ordine in genere po- 

nenda sunt. | 

CAPUT VI. 

De principiis vel suppositionibus que de- 
bent premitte ordint predicabilium. 

Suppositiones autem sunt due que 

pro principiis preemittends sunt ordini 

predicabilium. Quarum una quidem est, 

quod quando alterum de altero preedica- 

tur ut de proprio sibi in recta linea sub- 

jecto, et directe et substantialiter sub- 

stante secundum omnium quinque univer- 

salium respectum ad ea quae directe sub 

ipsis sunt, quecumque de eo quod preedi- 

catur dicuntur recto ordine et substantiali, 

omnia etiam dici de subjecto necesse est. 

Hee quidem in scientia de universalibus 

secundum omnem modum_ predicandi 

quinque universalium dedimus exempla, 

ut homo ut species pradicatur de quodam 

homine: animal autem in eodem ordine 

de homine preedicatur ut genus et sub- 

stantia de animali, necesse est quod ani- 

mal et substantia de quodam homine ut 

differentia : sensibile autem et vitale et 

animatum de rationali ut genera et dif- 

ferentiw, necesse est quod ct hae de quo- 

dam homine preedicentur. Similiter risi- 

bile de quodam homine predicatur ut 

11 
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proprium : derisibili autem admirativum 

ut genus, et de hoc suspensivum ad ap- 

prehensa, et ad hoc secundum naturam 

desiderationis, necesse est quod et hee 

de quodam homine predicentur. Simili- 

ter album de quodam homine ut accidens 

preedicatur : de albo autem coloratum, de 

colorato autem quale: oportet igitur quod 

et hec de quodam homine predicentur. 

Et generaliter loquendo queecumque se- 

cundum rectam lineam ordine individu 

ad speciem et speciei ad genus de pradi- 

cato quocumque dici possunt. 

Et sicut Avicenna et Algazel dicunt, in 
negatione est similiter, dummodo negen- 

tur ea de predicato quecumque sunt se- 
cundum formam speciei aut generis pre- 

dicato opposita : ut si quidam homo non 
est lapis, lapis autem est inanimatum, 

necesse est quod quidam homo non sit 

inanimatum. Similiter est in ordine dif- 

ferentiarum et propriorum et accidentium: 

sicut si homo est rationale, rationale au- 

tem non est insensibile, et sic de aliis: 

sequitur quod homo non sit insensibile. 

Et hoc est facile videre in omnibus: sicut 

si homo est risibile, risibile autem non 

potest esse non admirativum, sequitur 

quod quidam homo non possit esse non 

admirativum. Et si homo est : album 

autem non est non coloratum, sequitur 

quod homo non est non coloratum: et 

sic est in omnibus. Et hoe principio uti- 

mur ad ponendam rectam lineam predi- 

camentalem, et ad sciendum que extra 

lineam sunt preedicamentalem. 

ix his autem facile patet quod non se- 

quitur, quidam homo est homo: homo 

est species: ergo quidam homo est spe- 

cies. Et homo est animal, et animal est 

genus : ergo homo est genus. Non enim 

species predicatur de homine ut subjecto 

secundum rectum ordinem preedicamen- 

talem, sed praedicatur de ipso ut accidens 

extraneum ab hoc ordine: et ideo in tali 

argumento est fallacia aceidentis. 

Kt per hoe etiam prineipium prima 

figura invenietur in syllogismis, sicut pa- 

tebit in doctrina priorum Analyticorum. 

ORD. PRASD. 

Alterum autem principium est, quod di- 
versorum generum, et non subalternatim 
positorum diverse sunt species et diffe- 
rentie : sicut enim diversa sunt genera, 

animal et scientia, secundum diversa pre- 

dicamenta : unum enim est genus in pre- 

dicamento substantia, et alterum est ge- 

nus in predicamento qualitatis, et non 

sunt in eadem predicamenti linea subal- 

ternatim posita, ita quod unum sub al- 

tero directe contineatur : et ideo habent 

diversas differentias non ad se invicem ut 
inferius et superius ordinatas. Animalis 

enim species sunt homo et equus: diffe- 
rentia autem ut gressibile, quadrupes, 
et volatile. Scientiz vero nulla harum 
specierum vel differentiarum est. Hee spe- 
cles scientia sunt grammatica, logica, et 

physica: differentia vero demonstrati- 

vum, opinabile, probabile, et hujusmodi. 

Scientia enim una non differt ab alia in 
eo quod una bipes sit, et alia non, sed vo- 
lativum : et similiter est de omnibus ge- 
neribus non subalternatim positis, que 

non in eadem linea continentur predica- 
mentali. 

Ad hee tamen que dicta sunt, instan- 
tie feruntur, sed sophistice sunt. Qua- 

rum prima est de corpore quod ponitur 

species substantia, et species quantitatis, 

que sunt diversa genera, et non subalter- 

natim posita. Secunda est de scientia que 
ponitur et species qualitatis et relationis. 
Tertia est de quadrato quod est differen- 
ia figure, ut in secando Kuclidis dicitur 

et est differentia numeri, ut secundo arith- 
metice. Quarta est de rectangulo quod 
ponitur differentia trianguli, ut patet in 
primo Euclidis, et ponitur differentia qua- 
dranguli, ut patetin Euclidis secundo. 

Omnes autem iste instantia sunt so- 
phisticee: quia corpus secundum quod 
est species substantia, et secundum quod 
est species quantitatis, equivocum est 
ef non sumitur secundum unam ratio- 
nem. Corpus enim quod est in genere 
substantiz, est substantia mensurata 
tribus diametris ad rectos angulos se se- 
canlibus. Secundum autem quod est in 
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genere quantitatis, est ipsa trina dimen- 
sio. Similiter scientia relata ad scibile, 

species est relationis, et secundum quod 
est qualitas scientis, est in genere quali- 
tatis. Quadratum autem non dicitur de 

humeris, nisi transumptive et non pro- 
d quartam. 

Objectio. 

Olutio quo. 
rumdam. 

prie. Similiter autem et rectangulum non 

eodem modo dicitur de triangulo et de 
quadrangulo : quadrangulo enim convenit 
perse et semper, triangulo autem accidit: 
queritur enim triangulo et per accidens. 

Quidam etiam instant de rationali 

quod, ut dicunt, convenit mortali et im- 

mortali, ut dictum est in scientia~ de 

Universalibus. Sed ad hoe quidam di- 

cunt', quod alterna et subalterna sunt 

subalternatim posita, et in eadem linea 

predicamentali: quamvis enim unum ho- 

rum sub altero non ponatur, tamen ambo 
ponuntur sub eodem genere superiori si- 

cutsub substantia : et ita intelligitur quan- ~ 

do dicitur non subalternatim positorum, 

ita quod sit sensus : diversorum generum 

et non subalternatim positorum, hoc est, 

non sub eodem communi, quod supra ip- 

sa sit, positorum: et ita oportet dicere 

secundum Stoicos et Epicureos. In veritate 

tamen rationale non convenit incorporeo 

et corporeo secundum unam et eamdem 

rationem : sed hoc determinare est in libro 

Causarum. 

Subalternorum vero generum, quorum 

vel unum ponitur sub altero, vel ambo 

ponuntur sub uno superior communi ge- 

nere, nihil prohibet easdem esse differen- 

tias. Superiora enim genera de inferiori- 

bus preedicantur : propter quod secun- 

dum principium prius inductum quecum- 

que preedicantur de ipso preedicato dilfe- 

rentie ut divisive, preedicantur etiam de 

subjecto ut constitutive. Sed divisivee de 

genere preedicantur sub disjunctione, ut 

substantia aut corporea aut incorporea : 

de specie autem supposita altera differen- 

tiarum preedicatur ut constitutiva, ut de 

corpore corporeum, et de animali anima- 

tum et sensibile. Heec igitur sunt qua ut 

1 Et hee est solutio Aristotelis, in 6 Topico- 
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suppositiones preemittere volumus ordi- 
nation predicabilium. 

CAPUT VII. 

De enumeratione generun in que predi- 
cabilia reducuntur. 

His ita praemissis, jam genera in que 
predicabilium universitas reduci habet 

inveniemus. Dicimus igitur, quod eorum 

que secundum nullam complexionem di- 

cuntur, ita quod nee habent complexio- 

nem orationis perfect, nec imperfecte, 

nec complexionem (iffinitionis, sed sim- 

pliciter incomplexa sunt, unum tantum 
significantia, et nihil cum ipso, singulum 

secundum seipsum in indivisibili accep- 
tum aut substantiam significat, aut quan- 
titatem, aut qualitatem, aut ad aliquid, 

aut ubi, aut quando, aut situm esse, aut 

habitum, aut facere, aut pati significat. 
Horum autem (ut figuraliter sive superfi- 

cialiter per exemplorum positionem. sit 

manifestatio) est substantia quidem, ut 

homo et quecumque res per se existens. 

Quantitas autem, ut bicubitum, et tricu- 

bitum et quodlibet, quod continue vel 

discrete mensurat magnitudinem vel mul- 

titudinem. Qualitas vero est, ut album, 

vel nigrum et hujusmodi. Ad aliquid au- 

tem sive relativum, ut duplum, dimi- 

dium, wquale, majus, ef minus et hujus- 

modi. Ubi vero, ut in loco, sicut in foro, 

vel in theatro, vel sursum, et deorsum et 

hujusmodi. Quando vero, ut heri, vel 

hodie, et eras, vel olim, et nune et hujus- 
modi, Situ vero esse vel positum esse, 

ut sedet, jacet, stat et hujusmodi. Ha- 

bere autem, ut calceatus, tunicatus, ar- 

matus et hujusmodi. Facere vero, ut se- 

care, vel urere. Pati vero, ut secari, vel 

uri, calefieri, infrigidari vel hujusmodi. 
Ad hie omnia habent reduct pradica- 

bilia sicul ad prima suze coordinationis 

genera, el prima rerum illus principia : 

quamyvis enim multi laboraverunt ut ra- 

tionem ponant quare numerus principio- 

rum. 
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rum omnium rerum stat in decem, nos, 

quantum possumus, studebimus ex pro- 

priis horum generum modis predicandi 

ostendere hujus numeri rationem. Notan- 
dum igitur est quod iste numerus non est 
nisi predicabilium, que ut universalia de 

subjectis predicantur. Propter quod si 

aliquid est quod de nullo predicatur ut 
universale, nec de ipso potest aliquid 

predicariut de subjecto et particulari vel 

specie, illud non est in .aliquo istorum 

generum, sed ante hee, et causa omnium 
istorum, sicut causa prima, Deus scilicet 

excedens omnia, qui nec est uniyersale, 

nec particulare, nec species, nee genus, 

nec differentia, nec potentia, nee actus 

alicujus : et vere non est aliquid ut sub- 

stantia, vel ut accidens alicujus, sed est 

omnium efficiens, et tale principium per 

suam scientiam activam et per intellec- 

tum universaliter agentem. Hee autem 

in libro de Causis habent probari. Si 
que etiam sunt forme separate res for- 
mantes, et a rebus separate nullo modo 
miscibiles, ad quas ipse res sicut ad si- 
gilla quedam formantur, et rebus non in- 

sunt, sicut dixit Plato, ille de rebus non 

predicantur, eo quod nilil sunt rerum. 

Et non potest aliquid de aliquo pradi- 

cari, quod nihil ipsius est. Illa etiam non 

sunt in genere, nec ad aliquod genus re- 

ducibiles. Et si dicuntur substantiz, erit 

equivocum nomen ‘substantia ad istas 

substantias. Hoc autem in prima philoso- 

phia habet determinari. Omnia autem 

que universalia sunt, vel universalium 

subjecta quaecumque aliquo modo sunt 

in quibusdam, et in quibus ut in subjec- 

tis sunt, quocumque modo, illa reducun- 

turad ista decem genera que sunt nu- 

merata, et exeunt ab eis sicut a primis 

suis essentialibus principiis. 

Sunt iterum queedam non ad unum ge- 

nus reducibilia, sed sunt in omnibus, si- 

cut ens, et unum, et res, et aliquid, que 

dicuntur non genera, sed ut principia 

quaedam per prius et posterius de generi- 

bus illis dicta. Et ista genera prime par- 

tes dicuntur illorum, etilla non equaliter 
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predicantur de istis,sed secundum prius et 
posterius dicta: ita quod sunt in uno rec- 
te et vere, et non sunt in aliis nisi per 
analogiam et proportionem habitudinis 

quia se habent ad unum principium. 
Aliqua etiam sunt in pluribus generi- 

bus, sed in quocumque sunt vere illius 

generis, sicut motus qui in loco est ubi 

fluens, in qualitate quale fluens, in quan- 

titate quantum fluens. Et ipsa mutatio in 
substantia est aliquo modo substantia 

fluens. 

His ita prelibatis, dicimus quod predi- 

cabile de aliquo, aut est substantia, aut 

est accidens : et hee divisio est per oppo- 
sita immediate, que reducuntur ad affir- 
mationem et negationem, sicut ens per se 

et non per se. Ens autem per se, ut per se 

ens pradicabile est substantia, et est ge- 

nus omnium primum, et aliorum omnium 

quoddam principium. Ens autem non per 

se predicabile vel subjicibile, est accidens 

de necessitate : et hoc est ens in alio ut 

in subjecto, quod in duo secundum Ari- 

stotelem dividi habet. Accidens quidem 

aut est accidens secundum inesse, aut se- 

cundum aliquem modum ad aliud se ha- 
bere. 

Si autem est accidens sive aliquod ea- 

dens secundum absolute inesse, tune aut 

inest secundum materiam, que potentia 
divisibilis est et extensibilis et numerabi- 
lis ad formarum susceptionem, que in 
quantum potentia primo invenitur in 
materia : aut inest absolute secundum po- 
tentiam forme, que est perfectiva mate— 
rie ad actum et operationem. Si primo 
modo inest, sic est quantitas. Si autem 
secundo modo inest, tune est qualitas quae 
dispositio est substantia ad operationes 
aliquas et ad actus. 

Siautem non est accidens secundum 
esse absolutum, hoc cadit ab substantiam 
secundum id quod est aliquo modo ha- 
bere se substantiam ad aliud: tune non 
potest esse nisi duobus modis: aut enim 
id aliquo modo se habere ad aliud, cau- 
satura substantia comparata ad aliud, 
aut ab illo extrinseco comparato ad sub- 
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stantiam de qua predicatur. Si primo 
modo, tunc iterum non est nisi duobus 

modis: aut enim est in comparatione 
simplici ad aliud, aut secundum compa- 
rationem partium ad totum in seipso 
consideratum. Et si est secundo modo, 

est situs vel positio. Si autem est primo : 
aut secundum comparationem ortam a 

forma, aut secundum comparationem or- 

tam atoto simul. Et si est preedicabile 

secundum comparationem ortam a for- 
ma, est actio : unde dicit Averroes', 

quod actio nihil aliud est, nisi compara 
tio agentis ad patiens. Si autem compa- 
ratio ila est orta amateria, tunc est pati: 

propter quod idem Averroes dicit quod 

passio est comparatio patientis ad agens 
secundum quod agens est. Si autem ori- 
tur a toto, non potest oriri, nisi per ali- 

quem actum totius, quo innascitur com- 

paratio illa, et tune est ad aliquid sive 
relatio. Si autem oritur comparatio ab 

aliquo extrinseco comparato ad subjec- 

tum, de quo fit preedicatio, illud extrin- 

secum, aut est adjacens tantum, aut ad- 

jacens et applicatum. Si autem est adja- 
cens tantum, et ex adjacentia simplici 

comparatum, aut est adjacens ei quod est 
esse quod est cum motu et esse distenso. 

Si primo quidem est ortum ab adjacentia 

extrinseca, tunc est wh?. Si autem com- 

paratio est orta ab adjacentia extrinseci 

secundo modo, tune est predicamentum 

quando. Si autem oritur ab adjacente ex- 

trinseco et applicato, tune est pradica- 

mentum habitus. Nec possunt plura pree- 

dicari secundum adjacentiam extrinsecam. 

Ast autem advertendum, quod singula 

eorum que dicta sunt, quando ut singula 

et incomplexa accipiuntur, in nulla di- 
cuntur affirmatione vel negatione: quia 
affirmatio non est nisi unius preedicati de 

4 AverroEs, In commento super Physicam 

Aristotelis, 2 Phys. com, 20. 

aliquo: negatio autem non est nisi divisio- 
nis ostensio,divisionis,dico, alicujusab ali- 

quo: horum enim predicabilium comple- 
xione vel compositione ad invicem fit affir- 

matio vel negatio,et sine hujusmodi termi- 
nus predicari non potest. Propter quod 

affirmatio et negatio non sunt formaliter 

et actualiter in rebus, sed in anima sive 

intellectu. componente aliquid cum ali- 

quo, vel dividente aliquid ab aliquo. 
Propter quod omnis affirmatio videtur 

vera esse, vel falsa: et similiter omnis 

negatio. Propter quod eliam in 6 prime 
philosophie* dicitur quod verum et fal- 
sum sunt in anima et non in rebus. Et 

hoc est verum de hoc vero quod est ade- 

quatio rerum complexarum cum _ intel- 
lectu componente vel dividente. Ka au- 

tem que sunt de numero eorum que se- 

cundum nullam complexionem dicuntur, 

sed incomplexo et indivisibili intuitu in- 

tellectus accipiuntur, hoc modo veritatis 

vel falsitatis neque vera sunt, neque fal- 

sa. Incomplexa autem sunt, ut homo, al- 

bum, currit. Possunt tamen alio modo 

esse vera vel falsa, secundum quod verum 

dicimus purum, alien nature non per- 

mixtum, vel existens et non apparens 

tantum, sicut dicimus verum aurum, alie- 

ne nature non permixtum, et dicimus 

verum esse et in veritate quod ita existit 

secundum actum sicut apparet: et dici- 

mus verum phantasma esse, quod appa- 

ret et non existit, sicut lemures, et som— 

nia, et melancholicis visa: verum enim 

sic cum ente conyertitur et repugnat im- 

puro etvano. Hine est, quod Aristoteles? 

dicit, quod intelligentia indivisibiltum 

estin quibus non est verum : in quibus 

autem verum est et falsum, jam compo- 

sitio quaedam intellectuum est. 

7 Tex.;com, 8, 
8 ArrsroteLes, In 3 de Anima, tex, com. 24- 
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TRACTATUS Ut 

DE SUBSTANTIA QU EST PRIMUM PRAIDICABILE. 

CAPUT I. 

In qua significatione substantia accipia- 

tur. 

Jam de predicabilibus secundum or- 

dinationem ecorum ad unum quod est 

generalissimum in ordine illo tractan- 

dum est. Quia autem omnium prima est 

substantia, ideo primo de substantia di- 

camus. Kst autem substantie triplex 

consideratio . Una quidem secundum 

quod substantia est pars entis prima et 

principalis, que in se vera est et causa 

est omnibus aliis existendi. Secunda au- 

tem secundum quod substantia praedica- 
bile est primum, ad quod est reductio 

omnium predicabilium sue coordinatio- 

nis. Tertia autem secundum quod subs- 

tantia primum subjectum est, ad quod 

sicut ad subjectum omnium quocumque 

modo predicabilium est reductio, sicut 

ad id de quo est preedicatio. 

Primo quidem igifur modo substantia 

est ens per se existens, nec in alio nee 

ab alio sua existentia causam habens: 

et hoe modo substantia est primum et 

vere ens, et est essentia invariabilis et 

incorruptibilis quae omnibus aliis causa 

est existendi. Est autem actus simplex 

prime cause, per quem omnia subsis— 

tunt que per se sunt: et talem actum ad 

similitudinem substantize sux producit 

prima causa: et est per se existens quia 

non per aliud vel ab alio est quod sit cau- 

satum, sed ipsum est causatum primum 

in modo existendi ad similitudinem pri- 

me substantive productum. Et hee sub- 

stantia simplex est essentia, sicut habe- 

tur ex libro Causarum.Et hee substantia 

secundum processum habet materialita- 

tem et variabilitatem et particularitatem : 

quorum nihil habet secundum quod in 
prima causa est, et secundum hoe quod 
est ab ipsa. Et sic de substantia agitur, 
ubi sensibilis substantia ad insensibilem 

reducitur, et insensibilis ad intellectua- 

lem, et intellectualis ad divinam : cu- 

jusmodi tractatus de substantia pertinet 

ad primum Philosophum. 

Secundo modo substantia est primum 

commune preedicabile, ad quod omne 

predicabile (quod est substantia) reduci- 

tur. Et quia*nihil predicatur de aliquo 

nisi quod est totum ipsius et forma totius 

quee totum dicit ipsius, et esse ipsius 

quod est in potentia vel actu. Cum sub- 

jectum autem primum in substantia (de 
quo omnia alia preedicantur) sit composi- 

tum, oportet quod et proprium primum 

predicatum sit compositum, et forma to- 

tius totum esse totius dicens secundum 

quod est ipsius totum, in quo preedicatio 

potest designari: et hae est substantia de 
qua intendit logicus. Hac autem substan- 

tiaest primum quod supponitur vel sub- 
jicitur in tota coordinatione eorum, quae 

substantia dicitur formabile differentiis 
in species et genera subalterna per or- 

dinem descensus et species specialissimas 
et individua : hoe enim est genus forma- 

bile in omnia que sunt suze coordinatio- 

nis genera et species et individua. Et 

cuilibet potest patere, quod hee totius 
illus coordinationis est primum princi- 

plum et est compositum, quia aliter non 

esset in se per se existens. Est autem 

compositum formale a forma, que dicit 
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totum esse secundum primam notionem 
substantia, in qua ratio substantia intel- 
ligi potest. 

Si autem queritur, que sint compo- 
nentia ipsum, cum nihil habeat ante se 
ex quo componi possit ? Dicendum quod 
nihil extrinsecum ei ante se habet : intra 
se tamen habet intellectum componen- 
tium ipsum. Est enim ens, et est per se, 
quod addit super ens intellectualem com- 
positionem : quia ex ente est, et ex eo 
quod est per se, est hoc. Et, ut dicit 
Boetius, aliud habet quo est aliquid, 
aliud habet quo hoe est: et hee est forma 
compositionis ejus, quia nihil habet ma- 

teria, quamvis habeat id quod est et 

esse. Et hee est prima notio substantie 

que de omnibus predicatur que in recta 
linea predicamentali sunt in predica- 
mento substantia. Sunt tamen que di- 

cuntur substantia, non quia hane sub- 

stantiz recipiunt vel participant rationem, 

sed quia sunt principia essentialiter con- 

stituentia substantiam,sicut forma dicitur 

substantia, et materia dicitur substantia, 

Materia ep Ut dicit Aristoteles *. Sed hec non sunt 
rma nen in substantia secundum rectum ordinem sunt sub-_ 

santa nist nreedicamenti, sed reducuntur ad sub- reductive. 

stantiam ut principia substantize per hance 

dignitatem, quod nihil quod per sui es- 

sentiam facit substantiam, est non sub- 

stantia. Hoc igitur modo substantia con- 

sideratur a logico et est praesentis inten- 
tionis. 

Bpsantia Tertio autem modo substantia dicitur 

ab actu substandi, et tune dicitur sub- 

stantia que per se substat, et omnibus 

aliis que substant, dat quod substant : et 

hoc modo substantia individua est sub- 

stantia sola, a qua tamen nulla,ut inferius 

patebit, est preedicatio: sed omnis sub- 

jicibilitas omnium que quibuscumque 

subjiciuntur est ab ipsa. Et quia nos in 

hoc libro intendimus de pradicabilium 

secundum suas coordinationes reductione 

ad unum, ideo hance substantiam primam 

- oportet ponere: que tamen ultima est 

1 Aristoteles, In 2 de Anima, tex. com. 20. 
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secundum ordinem primo et secundo 
modo dicta substantie. 

Secundum ergo primam intentionem 
substantia est essentia, quae nec genus 
est, nec species, nec individuum, sed _ est 

simplex. Secundo autem modo dicta sub- 

stantia composita est, et est primum ge- 
nus omnibus sequentibus differentiis for- 
mabile et determinabile ad esse specierum 

et individuorum. Tertio autem modo dic- 

ta substantia est determinata materia et 

superficie et loco ad hoc singulare vel 
illud. Et primo quidem modo substantia 

nec est quale quid, nec hoe aliquid, sed 

simplex essentia. Secundo autem modo 

est substantia quale quid, ab eo quod 

formatur habens quid, et a formante ha- 

bens quale. Tertio autem modo est hoc 
aliquid. Principia autem substantie pro- 

pria sunt id quod est quid et formabile, 

quod est non materia quidem, sed mate- 

rie proportionem habens in eo quod su- 

stinet se formans et in eo quod formabile 

est, et secundum principium quod est 

dans esse habens proportionem ad actum 

forme, qui est determinare ad esse, et 

finire, et distinguere, sicut dicunt Avi- 

cenna et Alfarabius. Hac autem que 

dicta sunt valde notanda sunt, quia sol- 

vuntur per ea multe quastiones . Thc 

igilur tertio et secundo modo tractabi- 

mus de substantia,primum modum primo 

philosopho relinquentes. 

CAPUT II. 

De substantia prima quid sit, et declara- 

tio diffinitionis epus. 

Incipientes igitur a prima subjecta, di- 

cimus quod substantia que proprie et 

principaliter et maxime et tertio modo 

substantia dicitur, est quae nec de aliquo 

sibi directo subjecto in quo sit per natu- 

‘am et intellectum praedicatur, nec est in 

subjecto aliquo. Et per hoc quod dicitur 

proprie substantia, excluditur substantia 
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qua non est proprie substantia, sed sub- 
stantiale primum in quolibet genere, si- 

cut color substantiale est albedini, et 

mensura substantialis est pedis, vel cubi- 

ti, vel alicujus alterius speciei mensure. 

Dicitur autem principaliter ad secunde 

substantia exclusionem, que substantia 

est ab actu substandi dicta per primam 

substantiam. Et dicitur mazime eo quod 
pluribus substat quam aliqua alia: quia 

substat communiter accidentibus que non 

sunt nisi accidentia individui. Per hoc 

autem quod de subjecto non dicitur, ha- 

bet quod est individua vere in natura se- 

cundum actum existens, et non habet 

actu intellectus existentiam ut universale. 

Per hoc autem quod non est in subjecto, 
habet quod est per se ens, et non in alio 

nec ab alio existentiam habens. Hec 

igitur est prima substantia, cujus exem- 

plum est ut aliquis homo, vel aliquis 

equus. 

Quod autem per negationem diffinitur, 

cum dicitur que neque de subjecto dici- 

tur neque in subjecto est, causa est quia 

sicut prima est in substando, ita ultima 
est in essendo. Et ideo in substando per 

affirmationem affirmantem aliquid quod 

sibi causa esset substandi diffiniri non 

potuit. Nec etiam potuit diffiniri per ali- 

quid quod sibi esset causa de aliquo pre- 
dicandi, quia de nullo predicatur: ulti- 

mum enim in ordine essendi non potest 

habere aliquid sub se cui essentialiter 

insit. Inesse autem essentialiter, causa 

est quod aliquid de aliquo ut genus vel 

species essentialiter praedicetur : perfec- 

tum autem esse in aetu ultimo secundum 

naturam et sustentans omnia alia, causa 

est quod in nullo sit ut accidens. His ergo 

de causis sic per duas negationes opor- 

tuit ipsam diffiniri: que tamen negatio- 

nes infinite non sunt quia finite sunt ab 

his que in eadem diffinitione ponuntur. 

Attende autem, quod non est idem 

non dict de subjecto et dict non de sub- 

1 Et hac est expositio Boetii,quare substantia 
prima dicitur proprie substantia. 
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jecto : non dici de subjecto enim est quod 
dici quidem potest et predicari, sed non 
habet sub se in quo sit essentialiter se- 

cundum ordinem line predicamenti de 

quo predicetur. Dici autem non de sub- 
jecto, hoc est quod a prima substantia 
nulla est ordinata predicatio: ideo dici- 
tur quod neque de subjecto est. Quia 
autem nullo modo sibi convenit inesse, 

cum omnia alia sibi insint, et salventur 

in esse nature per hoc quod sibi insunt 

aliquo modo, ideo impossibile fuit ipsam 
primam substantiam inesse alicui. Et 
sicut diximus, hoe est substantie proprie 
et non appropriate : quod enim non pro- 

prie sed appropriate substantia est, et 

non secundum naturam et secundum es- 

sentialitatem suam substantia est, sed 

habet ad id quod est quedam substantia 

proportionalitatem, sicut color se habet 

ad albedinem quando diffinitur albedo ¢ : 

et ideo dicit Aristoteles*, quod si quis al- 

bedine posita, dixerit per diffinitionem 

quod positum est, colorem esse, quid est 
dicit, sed quale significat. Non enim est 

substantia sed proportionem habet ad 

substantiam, que est causa substantive 

per hoc quod in diffinitione speciei essen- 

tialiter est sicut genus in specie, et hoe 
est per similitudinem proportionis et non 

per nature veritatem. 

Cum vero dicitur principaliter  sub- 

stantia, principale dicitur id quod est pri- 

mum et per se non per aliud neque per 

accidens substandi et fundandi princi- 

pium: hoc enim non habet ab alio sicut 

substantia secunda ab alio habet quod 

substat, non quidem quod in ea sit nisi 

in potentia, quia prima substantia non 

est in secunda, neque secundum actum, 

neque secundum intellectum: sed habet 

a prima substantia secundum quod ipsa 

quae dicitur secunda substantia, quaedam 

notio est totius prime substantie, totum 

esse suum dicens in potentia non in actu: 

in actu enim non dicitur totum esse ip- 

* ARISTOTELES, 4 Topic. cap. 7. 
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sius nisi nomine individui, potentia au- 
tem est ab actu  aliquo primo in ordine 

rerum omnium et generum. Et, sicut 

diximus, maxime dicitur: quia omnibus 

que insunt, substat quocumque modo 
aliquid sit in aliquo et salvat in esse om- 
nia secundum naturam, quod solum esse 

est perfectum et verum: et tale esse non 

habet secunda substantia, prout secunda 

substantia est : et ideo in tali esse fundare 

non potest aliquid. . 
Quod autem in diffinitione ponitur di- 

citur et non ponitur es¢, causa est quia 

diffinitio datur de substantia secundum 

quod inotescit per nomen substantia, et 

non datur secundum principia, que sub- 

stantiam in esse substantie constituunt : 

secundum autem quod innotescit in no- 
mine, magis convenit dici quam esse. 

Exempla autem non sunt posita de in- 

dividuo signato sed de individuo vago : 
ideo quia hoc individuum habet aliquid 

de natura speciei, ut in scientia de uni- 

versalibus dicimus, et ideo attingit natu- 

ram incorruptionis et eternitatis, et sic¢ 

magis convenit scientiz: taliter enim 

descendente a generalissimis usque ad 

specialissima jubet Plato quiescere, eco 

quod de talibus propter suam infinitatem 

non potest esse disciplina. Habet etiam 

individuum vagum aliquid de speciei pra- 

dicatione ; propter quod in doctrina pre- 

dicabilium conyenientius est exemplum 

per individuum vagum quam per indivi- 

duum signatum. Hoc est igitur substantia 

ad quam est omnium aliorum preedicabi- 

lium reductio: et non est substantia se- 

cunda ad quod omnia reduci possunt, et 

ideo dicitur esse prima: et in ordine re- 

ductionis omnium ad unum, primam ip- 

sam esse necesse est. Heec igitur sint dic- 

ta de prima substantia. 

CAPUT III. 

De secundis substantiis que sint, et qua- 

liter ipse sole predicantur de primis 

nomine et ratione. 

Secunde vero substantiz dicuntur spe- 
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cies in quibus illee que principaliter sub- 
stantiz dicuntur insunt, sicut contentum 

est in communi continente, quod sup- 

posita sua ut partes continet subjecti- 

vas, sicut species continet individua que 

sunt sub ipsa specie. Ergo species sunt 
secunde substantia, et genera ipsarum, 

que ipsas species continent, sunt se- 

cunde substantize: ut aliquis homo in 

specie quidem est in homine contentum : 

cum autem sit animal speciei illius ge- 

nus, erit etiam in animali sicut in genere, 

et ideo animal est secunda substantia. 

Secunde igitur substantiz dicuntur, ut 
homo species, et animal genus, et sic est 

de omnibus aliis speciebus et generibus. 

Attendendum autem, quod secundum 

veritatem sunt tres substantice formales. 

Sunt enim forme que sunt tantum for- 

mantes : et ille sunt prime forme proce- 

dentes a lumine agentis intellectus ad ret 

constitutionem, sicut lumen quod est co- 

loris formalis et substantialis causa pro- 

cedens ad corpus terminatum in perspi- 

cuo. Et sunt forme substantiales que 

sunt cum eo ingredientes in esse rei et 

constituentes, quae sunt sicut lumen cau- 

sa coloris, qui jam diffunditur in superfi- 

cie perspicui : et ill: sunt conjunctee sub- 

stantiz formales rei ipsius que substan- 

tialiter est constituta. Et similiter sub- 

stantiee formales que sunt rem consti- 

tuentes, que sunt sicut color est immu- 

tativus visus vel motivus secundum ac- 

tum lucidi sive perspicui, qui abstractus 

a colorato corpore determinato secundum 

esse spirituale est in perspicuo, et secun- 

dum esse speciei et animale sive inten- 

tionale est in oculo percipiente colorem. 
Prime igitur magis sunt facientes, vir- 

tutem causativam sive formativam § ha- 

bentes a lumine intellectus agentis, et 

iste de re constituta non praedicantur. 

Secunda autem forma sunt materiam et 

compositum perficientes, in composito 
quiescentes : et ideo non preedicantur de 

rein qua sunt sicut nec prime. Tertie 

sunt a rebus abstracte, et sunt rerum 

constitutarum intentiones et notiones, et 
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ideo préedicantur de ipsis nomine, et ra- 

tione : propter quod etiam secunde sub- 
stantize dicuntur, non quia simpliciter 
substantie sint sicut prime, sed quia sunt 
secunde, hoc est, hoe secundo loco sub- 

stantie, sicut prime substantia dicuntur 
prime, que primo loco vel ordine dicun- 
tur substantie, perfectam participantes 

substantie rationem. 

Ad perfectam autem substantiam et ra- 

tionem perfecte substantia tria requirun- 

tur: quorum unum et primum est, quod 

perfectissimum esse in natura et actu ha- 

beant, et non esse intentionale vel intel- 

lectuale tantum: et hoc esse non habent 

species et genera secundum quod hujus- 

modi. Secundum autem est, quod secun- 

dum se substet, et in se fundet ad esse 

quecumque sunt rerum. Hoc non habent 
secunde substantia, quia fundantur in 

primis et non fundant eas in esse. Ter- 

tium est, quod aliis fundandi et sub- 

standi virtutem tribuant: sicut quod se- 

cunde substantiz consequenter substant 

accidentibus, consequenter habent a pri- 
mis. Consequenter autem dico: quia si- 
cut in generatione hic generat hune se- 

cundum naturam, sed quia hic generans 

est homo et hic generatus est homo, ideo 

consequenter sequitur, quod homo gene- 

rat hominem : ita hic homo est albus, et 

quia hic est homo, et hoc album est al- 

bum, ideo sequitur quod homo est albus, 

cum tamen albedo sit de accidentibus in- 

dividui, et non de accidentibus speciet, 

nec accidit specie1 nisi differentia indivi- 

dui. Et sic non est de proprio: quia se- 

cundum naturam propril primo accidit 

speciel, et per speciem venit ad indivi- 
duum. Sic ergo secunda substantia dici- 

tur, quod secundo stat, ut substantia 

communis non equaliter praedicetur de 

prima substantia et de secunda: ut cum 

dicitur, substantiarum alia prima, alia 

secunda, sit divisio multipliciter dicti se- 

cundum hoc quod substantia dicitur ab 

actu et causa substandi: et in hac inten- 

‘ AnisTorELes, In prima philosophia, libro 7, 
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tione hic dicitur substantia, aut seque- 
retur non esse verum quod in sequenti- 
bus probabitur, quod scilicet destructis 
primis substantiis impossibile sit aliquid 

aliorum remanere. 
Objicitur tamen sophistice contra ea 

que dicta sunt, quia prius sunt que sunt 

cause et diffinientia quam causata et dif- 
finita: secunde autem substantia sunt 
cause, quare substantiz prime sunt sub- 
stantiz, sunt enim genera diffinientia spe- 
cies, species autem sunt totum esse for- 

male et formaliter substantie individuo- 

rum: videtur ergo quod ille que sunt 

substantize secunde vocate sunt prime, 

et que sunt prime vocate sunt secunde. 

Et ad hoc dicunt sophistice quidam, quod 
secundum ordinem et rationem essendi 

procul dubio ille que dicuntur secunda 

sunt prime, sicut probat objectio, et ille 

que sunt prime vocate sunt secunde: 

sed secundum actum substandi et subsis- 

tendi individua substantia sunt prime 

substantia, et species et genera sunt se- 

cundee. Sed aliter dicendum est quod hic 

communis substantia potest esse intentio 

ejus substantiz que est in re et causa for- 

malis et notio rei, et sic secunda substan- 

tia erit prima et prima secunda: vel po- 
test esse universale abstractum are, et sic 

est consequens esse rei et universale, et 
non est subjectum, sed accidens, ut dicit 
Aristoteles*. Sic ergo universale quod 

est genus et universale quod est species, 

accepta ut notiones essentiales forme to- 
tius esse rei in potentia vel in actu, se- 

cunde substantie sunt, hoc est, secundo 

substantes, et secundo in esse nature et 

actu subsistentes : et hoe modo intelligit 

Aristoteles. Substantiam autem que com- 

munis est ad primam et secundam non 

diffinit Aristoteles quia multipliciter est 
dicta de illis. 

Ex his autem que in prehabitis deter- 
minata sunt, manifestum est quia eorum 

que de subjecto dicuntur, necesse est et 
unum nomen et unam rationem pradica- 

tex. com. 48. 
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ri de subjecto: ut de aliquo homine par- 
ticulari, et ratio diffinitiva et nomen pre- 

dicatur hominis: quod exemplo proba- 
tur, quia quidam homo homo est et sic 

nomen predicatur: et est animal ratio- 

nale mortale et sic preedicatur ratio. Ali- 
ter enim non esset verum quod in pre- 

habitis determinatum est per illud prin- 

cipium : dum alterum de altero ut de 
subjecto preedicatur, quecumaque de pree- 

dicato dicuntur, omnia de subjecto di- 

cuntur: tale enim predicatum est in dif- 

finitione subjecti, et ideo dat subjecto et 

nomen et rationem, sicut in physicis os- 

tensum est. Korum vero qua sunt in sub- 

jecto directe in linea recta preedicamen- 
tali supposito, ut in pluribus neque no- 

men, neque ratio predicatur de his qui- 
bus insunt subjectis: in abstractis enim 

neque nomen predicatur neque ratio, 

quia corpus non est albedo, neque anima 

grammatica. In quibusdam vero sicut in 

coneretis nihil prolubet aliquando preedi- 

cari nomen accidentaliter de subjectis in 

quibus sunt, rationem vero diffinitivam 

ipsorum predicari de ipsis est impossi- 

bile. Cujus exemplum est ut album, quod 

cum in subjecto sit corpore, preedicatur 

nomine de subjecto: dicitur enim vera 

predicatione accidentali, corpus est al- 

bum: ratio vero diffinitiva albi nunquam 
predicatur de corpore. Hujus autem 

causa pro certo est, quod subjectum hinc 
et inde non dicitur secundum unam et 

eamdem rationem: cum enim quod est 

de subjecto, dicatur dare nomen et ratio- 

nem subjecto, dicitur subjectum in recta 

linea secundum predicabilium essentia- 

lium ordinem suppositum: cum autem 

dicitur quod ea que sunt in subjecto non 

dant rationem suam subjecto, quamvis 

aliquando dent nomen, non dicitur sub- 

jectum ens in se perfectum et occasio et 

aliquo modo causa alterum a substantia 

existendi in ipso, ut dicit Avicenna. Et, 

quia non eodem modo dicitur subjectum, 

1 ApistoreLes, In 6 Topicorum, cap. 18. 

2 Ip. In 7 prime philosophia, tex. com. 17. 
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non est mirabile si diverso modo preedi- 
catur. 

Videtur tamen inconveniens quod dici- 
tur, si loco nominis ponatur diffinitio, 

quod facere licet, ut docet Aristoteles’, 
tunc videbitur quod de necessitate tale 
predicatum subjecto suo dat nomen et 

rationem. Si enim dicatur, corpus est al- 

bum, et album est coloratum disgregati- 

vum visus, videtur sequi quod corpus sit 

coloratum disgregativum visus. Ad hoc 

autem quidam respondere nituntur, quod 

accidens rationem non habet, et quod ra- 

tionem diffinitivam substantie dare non 

potest. Quod autem rationem non habeat, 

nituntur probare per Aristotelem?, qui vi- 

detur hoe idem dicere et probare : quia in 

diffinitione accidentis preecipue per deno- 

minationem pradicati cadit subjectum : 

est enim album corpus albedine colora- 

tum, et hic diffinitur tale accidens, quod 

oportet, quod per accidens sibi essentiale 

diffiniatur sicut album per coloratum. Si 

ergo in intellectu albi est corpus propter 

hoc quod accidentis esse est inesse, opor- 

tet etiam quod in colorato intelligatur 

corpus per eamdem rationem: et adhuc 

tertio intelligatur in eo quod dicitur visus 
disgregativum, quia etiam hoe est acci- 

dens, et sic corpus album erit corpus co- 

loratum et corpus visus disgregativum : 

talis autem diffinitio in qua idem multo- 

ties dicitur, nulla est, nulla ergo est diffi- 

nitio accidentis. 

Sed ista solutio contra Aristotelem est, 

quia Aristoteles dicit, aliquando nomine, 

nunquam autem de subjecto cur inest 

predicatur ratione : et sic supponit acei- 

dens habere rationem. Dicens ergo quod 

accidens ideo de subjecto cut inest non 

predicatur ratione, quia non habet ratio- 

nem, est contra Aristotelem. Adhue au- 

tem in primo Topicorum dicit*®, quod 

albedine posila si quis dixerit quod posi- 

tum est colorem esse, quid etiam dicit: 

et qui dixerit quod positum est, colorem 
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diffusum in clare superficie esse, quid di- 

cit albedinis per diffinitionem : vel si di- 
xerit album esse coloratum disgregativum 

visus, dicit diffinitionem albi per causam 

datam : et he sunt rationes diffinitivee. 
Dicendum ergo secundum doctrinam 

Aristotelis quod accidens habet rationem, 

etsi non habet rationem secundum per- 

fectam rationem diffinitionis sicut sub- 

stantia : diffinitio autem accidentis sumi- 

tur ex principlis subjecti que sunt causa 

accidentis : et sicut accidens et inest sub- 
jecto et demonstratur de subjecto per 

causam quam dicit accidentis diffinitio. 

Quando autem dicit Aristoteles quod ac- 

cidens nomine predicatur aliquando, 

nunquam autem ratione, intelligit quod 

nihil predicatur ratione nisi quod ratio- 

nem suam dat subjecto sicut dat nomen: 

quod scilicet sicut nomen dicit id quod 

est essentiale subjecto, ita et ratio illius 

nominis dicat omnia quz sunt in subjecto 

essentialia, ila quod nihil ponatur in ra- 

tione ‘quod non sit de essentia subjecti, 

aut sicut potentia, aut sicut actus. Sic au- 

tem accidens etsi nomen det, nunquam 

dat rationem, quia que sunt essentialia 

accidenti sunt accidentalia subjecto, et 

extra naturam ejus : nulla autem est ratio 

talis. Nominis autem predicatio in acci- 

dentali non repugnat: sed  pradicatio 

rationis ut ratio est penitus repugnat 

accidentali praedicationt. Si enim predi- 
cetur diffinitio ut diffinitio, non preedica- 

tur nisi de suo diffinito. De hoc autem 

non predicatur, nisi ut substantia ipsius 

et quidditas. Hic ergo est intellectus, 

quod dat quidem nomen, cui non repu- 

enat accidentalis pradicatio, quia nomen 

prout notio potest substantialiter et acci- 

dentaliter predicari: hoc nunquam dat 

rationem ut rationem, quia ratio acci- 

dentali repugnat preedicationi. 

ORD. PRAND. 

CAPUT IV. 

Quod destructis primis substantiis tm- 
possibile sit aliquid aliorum remanere. 

Manifestum est autem ex his que dicta 
sunt, quod cetera predicabilia omnia 

sive substantia, sive differentia, sive ac- 

cidentia propria, vel communia, aut di- 
cuntur de principalibus et primis sub- 

stantiis ut de subjectis sibi directe in L- 
nea predicamentali, sicut substantia se- 
cunde, aut sunt in eis sicut in subjectis 

ab accidentibus que insunt denominatis. 

Sequitur igitur hae consequentia, si se- 
cunde substantize sunt de primis et acci- 
dentia in primis substantiz prime sunt, 

ergo a destructione consequentis si pri- 
mz substantia non sunt, impossibile est 
esse aliquid eorum, sive sit de numero 

secundarum substantiarum, sive sit de 

numero accidentium. 

Hloc autem facile manifestum fiet ex 
his quee nunc dicenda sunt. Proponantur 

igitur singula ceeterorum que sunt alia a 

primis substantiis. Et primo proponantur 

de secundis substantiis que predicantur 

de primis. Dico quod animal de homine 

predicatur ut genus de specie: pradica- 

bitur ergo utrumque istorum, animal sci- 

licet et homo, que sunt genus et species 

et secundé substantia, etiam de quodam 

homine ut de particulari. Si enim dicere- 

tur, quod non de aliquo preedicatur (quod 

est oppositum contradictorie ejus quod 

est predicari de aliquo, cum non de ali- 

quo et de nullo predicari equipolleant) 

sequeretur quod animal de nullo preedi- 

catur homine, et sic non predicabitur 
animal de homine: datum autem erat 

quod de homine predicaretur, predica- 
bitur ergo et de quodam homine: non 

autem predicabitur aliquid de aliquo, 
nisi per hoc quod inest illi secundum 

doctrinam, que jam precessit de Univer- 
salibus : animal igitur et homo sunt in 
quodam homine. 

Similiter probatur de accidente quod 
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est in prima substantia: est enim color 
in corpore, igitur in aliquo corpore. Si 
autem non in aliquo est singulorum cor- 
porum, sequitur quod in nullo est cor- 
pore, et sic omnino non est in corpore : 

datum autem fuerat quod erat in corpo- 
re, sequitur igitur quod est in aliquo cor- 
pore. Quecumque autem sunt in aliquo, 

non habent esse extra illud. Substantie 
autem qué sunt secunde substantia et 
accidentia sunt in prima substantia se- 
cundum esse. Nullum igitur habent esse 

extra illius esse: omnia igitur alia de 

substantiis principalibus dicuntur, aut in 

eis sunt sicut in subjectis : ergo non exi- 

stentibus primis substantis , ita quod 

nulla primarum substantiarum sit, im- 
possibile est esse vel remanere in esse 
aliquod aliorum. Sed omnia alia aut de 
subjectis primis substantiis dicuntur, aut 

in subjectis eis sunt: et queecumque al- 

tero istorum modorum se habent ad pri- 

mam substantiam, non habent esse nisi 

in prima substantia, et non habent esse 
extra ipsam: sed si non sit prima sub- 

stantia, tunc non habent esse in prima 

substantia, ergo destructa prima substan- 

tia secundum esse, nihil remanet secun- 

darum substantiarum vel accidentium. 

Et hoe quidem contrarium videtur ad 

illud quod in doctrina de guingue univer- 

salibus dictum est, quod scilicet destruc- 
to quolibet homine et qualibet alia spe- 

cie animalis et quolibet individuo adhue 

remanet animal: remanet enim substan- 

tia animata sensibilis. 
Adhue secunde 

priora sunt, quia sunt de constitutione 

autem substantia 

ultimorum que dicuntur substantia pri- 

me. Sed posterioribus destructis non se- 

quitur destructio eorum que priora sunt. 

Adhuce ab inferioribus non valet ad su- 

perius argumentationis processus, nisi 

affirmando et non negando. Si autem 

vera sunt que hic dicuntur, tune locus 

ab inferiori ad superius valet destruendo 

sive negando, quod est inconyeniens : 

arguitur enim sic, inferius non est, ergo 

superius non est, quod non sequitur ; 
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sed e converso, superius non est, ergo 

inferius non est. 

Ad hee autem dicendum, sicut in doc- 

trina Universalium meminimus nos di- 

xisse, quod superiora esse actuale secun- 

dum naturam non habent, et esse per- 

fectum ultima perfetione, nisi in indivi- 

duis, que sola perfectum esse in natura 
altingunt, et quod omnia que sunt in 

genere et specie, esse habent in potentia 

et indeterminatum et confusum et flui- 

dum quousque illud attingunt: et ideo 

illis non existentibus, nihil aliorum ha- 

bet esse actuale in natura et determina- 

tum. 

Ad ea autem que contra hoc obji- 
ciunt, dicendum quod priora secundum 

naturam non destruuntur ut priora, de- 

structis sequentibus posterioribus,secun- 

dum esse priorum : et sic destructis indi- 

viduis remanet esse eorum que natura 

priora sunt individuis, et destructis spe- 

ciebus remanet esse eorum que specie- 

bus priora sunt secundum esse illud quo 

priora sunt eis: hoc autem est esse in- 

tellectuale quo sunt genera et species, et 
non est esse actuale perfectum in natura: 
quo ad hoc enim destruuntur destructis 

primis, quia tale esse non habent nisi in 

primis. 

Ad hoe autem quod objicitur de loco 
ab inferior: ad superius, qui non valet 

nisi affirmando, dicimus quod hoc verum 

est: sed non est locus ab inferiori, sed 

est locus a partibus sufficienter enumera- 

tis sicut hic: hoc non habet esse nisi in 

A, et Bet c; si igitur nec est A, nec B, 

nee c, sequitur necessario ipsum non 

esse, et hoc quidem est verum. Sic ergo 

verum est quantum ad esse actuale in 

natura perfectum, quod destructis primis 

et principalibus substantiis impossibile 

est aliquid aliorum secundum esse tale 

remanere. 

Si quis autem opponat et dicat quod 

non sequitur quod si non remaneat se- 

cundum tale esse, quod non remaneat se- 

cundum esse simpliciter. Dicendum quod 
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tale esse est esse simpliciter, et omne 
aliud esse est esse secundum quid : unde 

sisecundum tale esse non remaneret,sim- 

pliciter quidem non remaneret, sed ma- 

neret secundum quid : et sic loquitur 

Aristoteles. 

CAPUT V. 

Quod species sint magis substantie quam 

genera, non sic autem species specia- 

lissima respectu alterius specialissime. 

D. ALB. MAG. ORD. PRAED. 

tam esse. Ergo a simili et quemdam ho- 

minem assignando dicens esse hominem, 

manifestius quidem assignabis quid est, 

quam si dixeris ewmdem animal esse. 

Amplius hoc quidem probatur alia ra- 
tione: principales enim substantia ideo 

principales dicuntur, eo quod omnibus. 

aliis substant et subjectee sunt, et alia 
omnia aut de his pradicantur aut sunt 

in ipsis, sicut dictum est: ideo enim ma- 

xime substantie in physicis sunt vocatee. 

Sicut autem prime substantive in sub- 

stando et fundando in esse actuali ad 
puod spe- Secundarum Vero substantiarum ma- omnia alia se habent, sic et species se 

eis sub- o < q 1p apiAd ‘ ren ear . if 5 cee sue gis sunt substantia species quam genera habent ad genera : subjacet enim gene- 

quam gene- propter eamdem rationem que dicta est; - pj species ut determinans confusionem 
species enim propinquior est prime sub- 
stantiz quam genus secundum descen- 

sum in linea predicamentali: et quia 

propinquior est, magis determinat de 

esse ipsius. Et hoe probatur per hoc quod 

si quis interrogatus de prima substantia 

quid est, ut quid est aliquis homo, assi- 

enet respondens ad questionem quid est 

prima substantia, evidentius et manifes- 

tius assignabit quid est prima substantia, 

speciem proferens in responsione quam 

proferendo genus: species enim est to- 

tum formale esse cujusdam hominis: 

esse autem hominis in genere non est 

totum sed secundum partem, et est com- 

munitate generis confusum: unde sicut 

determinatius est esse cujusdam hominis 

in quodam homine quam in homine, sic 

determinatius est esse cujusdam hominis 

in specie quam in genere: assignando 

ergo hominem manifestius assignabis 

quid est quidam homo, quam assignando 

animal esse in specie: sicut esse homi- 

nem magis est proprium alicui homini 

quam esse in genere ut esse animal: esse 

namque animal est esse communius et 

mags confusum et indeterminatum quam 

esse hominem, sicut patet in similibus 

inducendo. Cum enim interrogatus fue- 

ris quid sit aliqua arbor? et dixeris ali- 

quam arborem esse secundum speciem, 

manifestius et certius quid est queedam 

arbor assignabis quam si dixeris plan- 

ejus ad esse formale ultimum: et hoc 

probatur ex hoe quod genera de specie- 

bus predicantur sicut magis commune 

de minus communi, et sicut totum de 

parte cujus est totum. Species autem de 

generibus minime predicantur, eo quod 

non convertitur, quod sicut genus de 

specie universaliter preedicatur, sic pra- 

dicetur species de genere. Sequitur ergo 

ex his quod species magis dicit substan- 

tiam et quid est prime sabstuntie quam 

senus. 

Videtur tamen contra hoe objici, quia 

in quéestione quid est, magis dicit cau- 

sam qui assignat causam illam que per 

se causa est, quam si assignat causam 

qua per illam priorem habet quod est 

causa: sed generalissimum quod est om- 

nium principium, per seipsum causa est 

in queestione quid est, omnia alia infe- 

riora per id sunt causa, et sic magis vi- 
detur dicere quid est, assignans genus, 

quam assignans speciem : quod si conceda- 

tur, contrarium est huic quod dictum est. 

Adhue autem cum in inferiori sit superius 

actu et intellectu, qui assignat id quod 
inferius est, assignat etiam id quod supe- 

rius est: qui autem assignat quod supe- 

rius, nec actu nec intellectu assignat 

quod inferius est, quia non est in ipso 

nisi secundum potentiam : plus igitur 

causam ejus quod quid est assignat qui 
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assignat speciem quam ille qui assignat 
genus: et hoc est concedendum. Et quod 

objicitur quod qui assignat quod infe- 
rius est, assignat quod per aliud causa 

est: Dicendum quod inferius non est per 
aliud causa quod sit extra ipsum, et ideo 
non est causa omnino per aliud, sed per 
seipsum. Si autem esset per aliquid extra 

seipsum, tunc esset causa omnino per 

aliud: et ideo in questione quid est, 

melius assignat causam qui dicit spe- 

clem quam qui dicit genus. Manifestum 

est igitur quod inter secundas substan- 

tias magis est substantia species quam 
genus. 

Sed ipsarum specierum quecumque 

sunt species specialissime, ita quod nul- 

lo modo possunt esse genera, nihil ma- 

gis altera quam altera est substantia: 

qua quelibet illarum equaliter totum 

est esse suorum individuorum in forma 

ultima determinatum, cui in esse indivi- 

dui nihil additur nisi materia et accidens 

individuans. Quod probatur inducendo : 

quia si interrogatus fueris de aliquo homi- 

ne quidest et de aliquo equo quid est, ni- 
hilfamibarius assignabis ad esse hujus ho- 

minis pertinens sive determinans respon- 

dendo de aliquo homine ipsum hominem 

quam de aliquo equo equum : aque enim 

determinatum et certum est esse cujus- 

dam hominis in homine, et esse cujusdam 

equi in equo. 

equus, qua sunt species specialissime, 

Mique igitur homo et 

substantive sunt quantum ad actum sub- 

standi. Similiter autem et principalium 

substantiarum unius specier quam alte- 

rius speciei, que amb sunt specialissi- 

me et non subalterne subalternatim po- 

site, nihil magis principalis est substan- 

tia unius speciei quam principalis sub- 

stantia alterius speciei, et magis vel minus 

substantia principalis quam altera: nilul 

enim magis est substantia principalis ali- 

quis homo quam aliquis bos vel aliquis 

equus, sed eque sunt principales substan- 

tie omnia individua specierum, 
Sed non sic est in generibus : quamvis 

enim genus sit generis superius usque ad 
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generalissimum, non tamen sequitur quod 
genus generis sit tertia substantia et ge- 
nus illius generis sit quarta substantia, et 
sic ascendendo sit quinta, et sexta, ita 
quod ultima sit generalissimum : quia in 

formiscommunibus que predicantur, non 

est nisi confusum et determinatum per ul- 
timum actum: et ideo non sunt nisi due 
in genere substantive secundum magis et 
minus, determinata quidem qua est spe- 

cies et indeterminata que est genus: sed 
hoc verum est, quod in confuso est con- 
fusum, confusius, et confusissimum : sed 

hee non faciunt gradum secundum spe- 

ciem differentem, quia pluribus illorum 

confusum est et indeterminatum : merito 
ergo ea quae ascendendo post principales 

substantias sunt inferiorum species et 

genera dicuntur substantie, et sola illa 

sunt substantia secunde: sola enim hee 
indicant secundum questionem factam 

per quidest, principalem substantiam con- 

fuso esse et indeterminato inter ea que de 
principali substantia preedicantur : omnia 

enim predicabilia predicantur in quale : 

aliquem enim hominem assignando quid 

est, demonstrabit aliquid familiarius et 
certius si speciem et hominem esse dicat 

quam genus, dicendo quod sit animal. 

Aliorum vero predicabilium que secun- 

dum accidens predicantur,eo quod in sub- 

jecto sunt, 

spondendo ad interrogationem factam per 

quid, quilibet assignabit extranee 

quidquid assignaverit re- 

nec 

erit de essentia prime substantia, videli- 

cet de quidditate ejus. Ex opposito ergo 

ista de causa species et genera solum se- 

cunde substantia dicuntur. 

Amplius autem hoc idem etiam hoe 

modo probatur : quia principales sub- 

stantie ab actu substandi substantia sunt 

vocate, ideo dicuntur principales sub- 

stantia quia omnibus seilicet aliis subja- 

cent praedicatis sive essentialibus sive ac- 

cidentalibus. Sicut autem prime sub- 

stantiee ad omnia alia predicata se habent 

in subjacendo, ita species et genera prin- 

cipalium substantiarum ad reliqua alia 

accidentia, scilicet pradicata se habent : 



Primo tan- 
guntur pro- 

prietates sub- 
stantize 

prout ipsa 
est preedica- 

ile. 

Prima pro- 
prietas sub- 

stantice. 

176 D. ALB. MAG. 

quia de speciebus et generibus omnia re- 
liqua accidentalia predicata, preedicantur 
per modum qui supra determinatus est: 

aliquem enim hominem dices esse gram- 
maticum, ergo et hominem et animal 

grammaticum dicis, sicut nuper ante pro- 
batum est: similiter etiam est in aliis ac- 
cidentalibus preedicatis. Secundum igitur 

locum in substando species habent et ge- 
nera: ideo secunde dicuntur substantia, 

et omnes dicuntur substantive, et nulla 

tertia vel quarte. 

CAPUT VI. 

De hoc communi substantie quod est in 

subjecto non esse, 

His determinatis de principalibus et se- 
cundis substantiis, jam nune proprictates 

sive passiones genus substantie conse- 

quentes relinquitur determinare. Tange- 

mus igitur prius proprietates queecumque 

substantia conveniunt in quantum est in 

predicabilibus, quia illee sunt huic nostre 

intentioni magis propria. Quia vero pro- 

prium est conveniens omni et semper, 
ideo ea que proprie dicuntur esse toti 

generi et toti coordimationi substantia, 

sunt speciebus et generibus communia. 
Dicamus igitur quod commune est 

omni substantia in subjecto non esse eo 

modo quo accidens est in subjecto. Jam 

enim ante distinxinius quod subjectum 

idem quod dicitur secundum 

subtus jactum sive suppositum, et sic na- 

nomen , 

tura communis in suo inferiori est sicut 

in subjecto, sicut genus in specie, et spe- 

cies inindividuo, et universaliter secunda 

substantia in inferior: et particulari. Dici- 

tur autem subjectum ens in se comple- 

tum, quod est accidentis vel allerius cau- 

sa existendi in eo : et hoc modo non ni- 

siaccidens est in subjecto: et sic omni 

substantie tam secunde quam prime 

commune est in subjecto non esse. 

Hoc autem patet inductione. Principa- 

lis substantia que est particulare sub- 

stantie, neque de subjecto dicitur, quia 
nihil sibisubstat ut suppositum, neque est 
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in subjecto sicut accidens esse est in sub- 

jecto esse, quia est per se existens. Se- 
cundarum vero substantiarum similiter 

manifestum est quod nulla est in subjec- 
to sic dicto subjecto quod est ens comple- 

tum, quod alii dat esse in seipso, quod 
esse non habet nisi insit ei: homo enim 

qui est substantia secunda dicitur quidem 

de subjecto,prout suppositum dicitur sub- 

jectum quando de aliquo homine pre- 

dicatur, ut cum dicitur, aliquis homo est 

homo. Sed non estin aliquo homine ut 
in subjecto, prout subjectum dicit ens 

completum, alii dans esse per hoe quod 
est in ipso et non haberet esse nisi in ip- 
so esset. Cujus probatio est: quia sicut 
homo quod est secunda substantia non 

est in aliquo homine, ita quod accipiat ab 

aliquo homine esse, quod non haberet 

nisi in ipso esset : homo enim prout sub- 

stantia secunda et species est esse indivi- 

duorum et esse alicujus hominis, dans 

esse particularibus, et ideo impossibile est 

quod esse accipiat propter hoc quod in- 

sit eis. Similiter autem et animal quod est 

substantia secunda ut genus, de subjecto 

quidem dicitur de aliquo homine vel ali- 

quo animali, sed non inest alicui animali 

vel homini ut accidens in subjecto. 

Et secundum hoe patet quod si fiat ta- 

ls argumentatio, scilicet, substantia se- 

cunda est in prima, et prima substantia 

est subjectum secunde : ergo est in ea si- 

cut in subjecto: peccat secundum falla- 

clam wquivocationis, quia substantia in 

prima stat pro supposito, in conclusione 

autem stat pro subjecto im se completo 

quod est subjectum accidentis. 

Amplius,sicut ante habitum est, eorum 

quidem qua in subjecto sunt ut accidens 

est m subjecto, nomen quidem nil pro- 

hibet aliquando predicari de subjecto in 
quo sunt, rationem vero eorum predi- 

cari de subjecto, ita quod preedicetur ut 
ratio subjecti, est impossibile, sicut ante 
ostensum est. Secundarum vero substan- 
tiarum predicatur de subjecto quod est 
suppositum, et nomen et ratio diffinitiva : 
quod patet, quia nomen hominis quod est 
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substantia secunda predicatur de aliquo 

homine, aliquis enim homo est homo : et 

ratio similiter, quia aliquis homo est ani- 

mal rationale et mortale: igitur secunda 

substantia non est de numero corum quae 

in subjecto sunt sicut accidens est in sub- 

jecto. 

Hoc autem quod est in subjecto non 

esse, est quidem proprium quod conve- 
nit omni substantia et semper, sed non 
convenit soli: convenit enim etiam diffe- 

rentiz que in predicamento substantice 
secundum rectam lineam preedicabilium 

in superstando et substando non est : dil- 
ferentia enim in subjecto non est: bipes 

enim et gressibile, qua sunt differentia 
animalis mobilis divisive, et speciei ho- 

minis differentia constitutive, dicuntur 

et predicantur de subjecto in quo sunt 
quod est subjectum, ut suppositum de 
homine: in subjecto autem nullo sunt, 

prout subjectum in se completum dat esse 

accidenti quod est in potentia : differentia 

enim in specie dat esse actu speciel: quia, 

sicut in scientia Universalium determina- 

tum est, differentia est quod ad esse con- 

ducit et quod ejus quod est esse rei pars 

est : igitur nec bipes nec gressibile in 

homine est, ita quod per inesse accipiat 
quod sit : confert enim speciei esse diffe- 

rentia, et non accipit ab ipsa: si enim ac- 

ciperet esse a subjecta sibi specie, opor- 

teret quod species acciperetur in diffini- 

tione differentia sicut subjectum recipi- 

tur in diffinitione accidentis: hoc autem 

non fit : sed potius differentia recipitur 

in diflinitione speciei : patet igitur quod 

non inest speciei ut accidens. Adhue au- 

tem de quocumque praedicatur differentia 

ut de subjecto nomine, de eodem preedi- 

catur ratio sive diffinitio differentia, si- 

cut patet exemplo : quia si gressibile de 

homine dicitur sive preedicatur, tune etiam 

ratio diffinitiva gressibilis de homine pre- 

dicatur, que est pedibus esse mobile volun- 
tate sive appetitu secundum processivum 

motum: est enim homo gressibilis, homo 

mobilis voluntate motu processivo. 

_Potest autem hie oriri dubium, utrum 
differentia sit substantia ? Videtur enim 
Jpsam non esse substantiam propter hoc 
quod dicitur, hoc quod est in subjecto 
non esse, non soli substantiz convenit 
sedetiam differentia: per hoe enim. vi- 
detur differentiam substantiam non. esse. 
Sed hoe jam in scientia Universalium suf- 
ficienter determinatum est. Est enim dif- 
ferentia illa que magis proprie differen. 
tia est, secundum id quod est et secun- 
dum suam naturam substantia, que est 
forma substantialis, qua dat esse actu 
substantiz toti, et hoc modo totius esse: 
quod autem est notio designans totum 
esse in actu, differentia est, et ideo de toto 
predicatur. Si tamen differentia prout re- 
lata ad genus consideratur, cujus quali- 
tas est in ipsius potestate consistens, sic 

se habet ad genus ut perfectum esse ge- 
neris consequens, et ideo in hac compa- 
ratione comparatur ad genus ut qualitas 
accidentis inseparabilis : que tamen qua- 

litas secundum naturam qualitatis quali- 
tas non est, sed est qualitas essentialis 

propter hoe quod generis potentia est 
potentia imperfecti, cujus imperfeetio ad 

actum perficitur determinata potentia ge- 
neris per conjunctam sibi differentiam: 
et hoc modo substantialis forma est ha- 

bens modum qualitatis. Comparata au- 

tem ad speciem quam in suo esse consti- 
tuit, qualitas est etiam essentialis et sub- 
stantia, quia nihil constituit in esse nisi 

substantia: et quia sic habet modum 
qualitatis et effectum substantia, ideo 

non secundum suam totam rationem sub- 

stantia est. Kt quia est simplex et non 

composita, ideo in directa linea coordina- 

tionis preedicabilium substantice cadere 

non potest secundum ordinem superstan- 

di et substandi: quia non respicit ad ge- 

nus substantia, sicut ad sui esse princi- 

pium, ideo per se genus esse non potest : 

prima enim genera sunt prima rerum 
principia. Respiciens autem ad aliud ut ad 
sul principium in quo est, primum prin- 
cipium esse non potest, et sic non potest 

esse genus. Cum ergo respiciat ad genus 
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non sicut generi suppositum, sed sicut ad 

id in quo est sicut in potestate naturali, 

relinquitur necessario quod sit in linea la- 

terali, et ideo neque in genere est, neque 

omnino extranea et separata a genere. Et 

hujus quidem doctrinam in scientia C/ni- 

versalium tradidimus in tractatu de Diffe- 

rentia: sed in tantum hic dicimus, in 

quantum intentioni praesenti est necessa- 

rium. Quia igitur in genere substantia 

non est, propter hoc dicitur quod in sub- 

jecto non esse non solum conyenit sub- 

stantia, sed etiam differentia. 

Sed est aliquid quod conturbare pos- 

set secundum hane doctrinam : ita qucd 

aliquis posset moveri de substantiarum 

principalium partibus, ut est manus, pes 

et hujusmodi, vel etiam sicut materia et 

forma, ex quibus fit substantia compo- 

sita : ille enim partes in substantia com- 

posita videntur esse sicut in subjecto : 

non enim habent esse partium nisi in 

composito, manus enim abscissa non est 

manus : et ita forte aliquis putaret, quod 

secundum hance doctrinam cogamur mul- 

tipliciter eas dicere non esse substantias 

etconversim, per hanc rationem quod 

non sint sicut substantia. Ea enim que 

tanquam partes essentiales vel integrales 

sunt in aliquo, per hoe quod sic sunt in 

toto, non habent esse in subjecto: est 

enim alius modus essendi aliquid in ali- 

quo sicut pars in toto, et alius modus es- 

sendi in aliquo sicut accidens in subjecto, 

ut in quarto Physicorum determinatur. 

Sciendum tamen est quod pars non est 

in actu nisi quando est in toto: sed est 

in potentia pars et non secundum actum 

quando non est in toto, et sic a toto ac- 

cipit actum et rationem: actus autem ip- 

sius et forma est operatio ipsius quam 

habet secundum formam, sicut oculi vi- 

dere, et radicis alimentum trahere, et fo- 

lit fructum a caumate defendere, et ma- 

nus opus intellectus imperatum  perli- 

cere, et hujusmodi: et potestates adhue 
partes habent in toto, et non habent 
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quando in toto non sunt: et ideo abcis- 
see partes, equivoce nomina illa recipiunt 
que habent in toto: sed quod in toto ali- 
quo modo recipiunt nomen et rationem, 

est a toto: hoc autem non facit accidens 
quando est in toto ut in subjecto. Et ideo 
equivocatio est quando dicitur pars in 

toto, et quando dicitur accidens esse in 

toto: accidens enim non est forma partis 
sed totius, quia subjectum accidentis est 
ens in se completum : completum autem 

est totum compositum. Est autem adhuc 

etiam dissimilitudo, quia partes in toto 
sive sint essentiales sive integrales, totum 
constituunt secundum esse, et ideo sub- 

stantia sunt totius: accidens enim non 

est in toto sicut constituens ipsum secun- 

dum substantiam, sed est sicut constitu- 

tivum in esse quomodocumque per sub- 

stantiam, et ideo in diffinitione accidentis 

recipitur subjectum sicut causa est acci- 
dentis : in diffinitione autem compositi 
recipiuntur partes sicut principia cogno- 
scendi totum : quia eadem sunt principia 
cognoscendi et essendi, sicut dicitur in 
principio Physicorum * : dicit autem Ari- 
stoteles quod compositum et totum cogno- 
scimus cum scimus ex quibus, et quot, et 
ex qualibus est. 

Ex his autem quidam errantes obji- 
ciunt, ut dicit Gregorius Nyssenus, Qua- 
cumque ut endelechia sunt in aliquo, aut 
ut accidens sunt in aliquo, aut sicut for- 
ma materialis que habet esse extra ip- 
sam: anima autem ut endelechia habet 
esse In corpore : aut ergo est in ipso si- 
cut accidens in subjecto, aut sicut for- 
ma materialis : 
detur, sequitur 

et quodcumque horum 
quod non habet esse 

nisi in corpore, et non habet esse extra 
ipsum. Ad hoe autem quidam respondere 
nituntur dicentes, quod anima habet esse 
in corpore sicut motivum in moto, sicut 
rex in regno, et nauta in navi, et ideo se- 
parabilis est a corpore, et separata habet 
esse in seipsa. 

Obje 

Solu 

Sed, salva pace istorum, isti non sol- Impro 
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vunt objectionem, quia objectio sic proce- 
dit dicens, quod quecumque ut endele- 
chia sunt in corpore, ete., motivum au- 

tem in moto est sicut endelechia : anima 
autem in secundo de Anima! dicitur esse 
endelechia corporis organici, potentia vi- 
tam habentis. Et hoe dictum est de ani- 
ma, non secundum quod est anima, sed 

secundum quod est corporis animati for- 
ma : et ideo dicit Aristoteles quod sic dif- 
finita anima est in habitu, et sicut som- 

nus, et sicut figura elementalis : et est 

diffinitio ad demonstrationem se habens 
sicut conclusio: et ideo in sequentibus 
corrigit eam Aristoteles dicens, quod 

anima secundum substantiam secundum 

quod anima substantia est, diffinitur sic: 

Anima est principium et causa vite, sup- 

ple, talis qualis ipsa anima est: vegeta- 
bilis enim est causa et principium vite 

vegetabilis, et sensibilis principium et 

causa vite est sensibilis : que vite non 
sunt sine corpore : et ideo illa anime’non 
sunt principia et cause talis vite, nisi in 

corpore : anima autem intellectualis prin- 
cipium et causa talis vite est sine corpore : 
intelligentia enim perficitur sine aliquo 

corpore, et est ab omni corporali subjecto 

separata : si igitur principium et causa 

talis vile est, et secundum seipsam talis 

vite erit principium et causa: separata 

igitur a corpore talis vite est causa et 

principium., 
Ad objectum autem dicendum quod 

anima intellectualis non est endelechia 

corporis, nisi per suum actum, qui est 

infusio sensus et motus in corpus, et isti 

sunt actus ipsius secundum id quod est 

pars et potentia ipsius, sicut vegetabile 

et sensibile : actus autem et operatio ip- 

sius secundum id quod est in substantia, 

est secundum id quod intellectualis est: 

et hic actus et heee operatio est sine cor- 

pore. Hac autem quamyis ad propositum 

non sint, tamen propter objectionem re- 

movendam posita sunt, ut perfectior sit 

doctrina. 
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CAPUT VIL. 

De proprio substantiz et differentia quod 
est univoce predicart. 

Adhuc autem est proprium quod con- 

venit semper, sed non soli, neque omni: 
soli quidem non convenit, quia convenit 

substantiz et differenti : non autem om- 

ni convenit, quia non convenit principali 
substantiee. Hoc autem proprium (quod 
inest quidem ut proprium substantiis quae 

a substando et superstando substantize 

dicuntur, et inest differentiis que a sub- 
stando directe in genere esse non dicun- 

tur) est quod omnia preedicata que sunt 

ex ipsis et de numero ecorum sunt, uni- 

voce praedicantur de his de quibus predi- 

cantur : omnia enim preedicata que sunt 
ab his, hoc est, substantia et differentiis 

sumpta, aut predicantur de individuis 
aut de speciebus, generaliter dicta specie 

ad subalternam et specialissimam. Hoe 

autem proprium non omni convenit sub- 

stantia, quia non conyenit principali sub- 

stanticee que est substantia individua. A 

principali namque substantia nulla est 

preedicatio, quia individuum de nullo pre- 

dicatur: et si nulla est predicatio sumpta 

de principali substantia, tune non predi- 
catur univoce de aliquo, eo quod de nullo 

ut sibi subjecto praedicatur ipsa: est enim 

omnium novissimum subjectum, et ideo 

habere non potest aliquid quod sibi sit 

subjectum, prout subjectum dicitur se- 

cundum naturam substans suppositum, 

nec potest dici de subjecto: omne autem 

quod univoce pradicatur de aliquo, de 

ipso dicitur ut de subjecto: prima igitur 

substantia de nullo univoce predicatur. 

Et sic habentur due conditiones, scilicet 

quod non predicatur, et quod non preedi- 

catur univoce. 

Huic autem videtur contrarium esse 

quod in libro de quinque universalibus 

dicit Porphyrius quod scilicet individuam 
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de uno solo, hoc est, de seipso praedica- 
tur. Sed hoc in scientia quam de Univer- 
salibus scripsimus solutum est. Tbidem 
enim diximus quod aliquid preedicari de 

seipso naturali pradicatione non contin- 

git, sive essentiali praedicatione. Quia in 

tali predicatione predicatum debet esse 

de ratione subjecti et principium consti- 

tuendi et cognoscendi ipsum. Hoe au- 
tem non potest esse quando idem de seip- 
so predicatur. Eodem modo quando sub- 
jectum est de ratione preedicati, tune sub- 

jectum est principium cognoscendi pre- 

dicatum : et hoc iterum esse non potest 

quando idem de se predicatur: non enim 
potest esse nisi predicatio per accidens 
si predicatio est: non enim ibi predica- 

tur proprius effectus de causa. Sed per 

accidens non est predicatio, quia nec 

predicatum est accidens subjecti, nec sub- 

jectum est accidens predicati. Et sic nec 

est predicatio per se, nec per accidens : 
ergo nulla. Et hoc quidem verum est, 

quia quando individum de se predicatur, 
significatur idem sibi inesse : quod nullo 
modo potest intelligi: quia nihil inest si- 
biipsi, ut dicit Aristoteles!. Sed quod di- 

cit Porphyrius, intelligendum est de inor- 
dinata preedicatione, que non est univer- 

salis alicujus predicatio : et tune illa prae- 

dicatio reducitur ad artem, ut idem se- 

cundum id quo est intelligatur preedicari, 

et hoe est cum dicitur, hic homo est hie 

homo, vel Socrates est Socrates, ut sen- 

sus sit, quia hic homo secundum id quod 

est res nature est hic homo quo habet 

esse hominis, vel Socrates secundum quod 

est hic Socrates , est Socrates quo habet 
esse Socratis, hoe est, secundum quod 

est sub individuantibus significantibus ip- 

sum esse Socratem. De talibus preedica- 
tionibus hie non loquimur. 

Hoc autem modo loquendo, ut dicit 

Boetius, nulla sunt propositiones verio- 

res his, in quibus idem de seipso pradi- 

catur : quia in talibus idem secundum id 

quo est de eo quod est predicatur, esse 
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enim quo est id quod est, ab eo quod 
est, inseparabile est per intellectum : et 
ideo semper est vera, et ut quidam di- 
cunt, a nullo nisi a seipsa talis propositio 
suam habet veritatem : semper enim ve- 
rum est hoc, homo est homo, domus est 

domus, quia esse in eo quod est, semper 

accipitur per intellectum, et ideo eterna 
est talium veritas propositionum, ut di- 
cunt quidam. 

Patet igitur qualiter est et qualiler non 
esta prima et principali substantia praedi- 

catio .Quod autem univoce non predicatur, 
facile probatur per hoc quod non habet ali- 
quid subse suppositum, in quo sit ut genus, 

vel differentia, quod causa est univoce 
predicationis. Gum autem aliquo modode 
se predicatur, non tamen predicatur ut 
ens de ratione suiipsius, et sic univoce de 

se non potest predicari. 

Quod autem omnis predicatio que su- 
mitur de secundis substantiis et differen 
tiis sit univoca, probatur per inductio- 

nem: quia quecumque sunt de numero 

secundarum substantiarum, sunt species 

vel genera: et species quidem essentiali- 

ter preedicatur de pluribus differentibus 
numero solo, et hee sunt individua : gene- 
ra autem predicantur et de speciebus et 
de individuis substantiali preedicatione, 

quia genus predicatur de pluribus diffe- 
rentibus specie. Similiter etiam differen- 

tie predicantur de speciebus et individuis 
specierum quas constituunt, sicut essen- 

tia formales qua insunt speciebus et in- 
dividuis : et quando species de primis sub- 

stantis predicantur, tune prime substan- 
tie suscipiunt rationem specierum, quia 

species individuo dat nomen suum et ra- 
tionem : et similiter quando genera de 
speciebus predicantur et individuis, spe- 
cles suscipiunt rationes generum propter 
eamdem causam, quia per hoe quod ge- 
nus essentialiter est in specie et actu et 

intellectu, genus specie: dat nomen suum 
etsuam rationem per illam que premissa 

est dignitatem, scilicet quod quando al- 
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terum de altero preedicatur ut de subjecto, 
quecumque substantialiter de pradicato 
predicantur, omnia de subjecto dicuntur 
eodem modo et ordine pradicationis. Si- 
militer autem quando differentia preedi- 
catur de speciebus et individuis, per hoc 

quod essentialiter ut actus est in illis, 
tunc diffinitivam rationem differentia 
suscipiunt et species et individua, quia 
ipsa differentia, ut actus et ut forma est 
essentialiter in illis. Sed jam habitum est. 
quod univoca sunt, quorum nomen est 

commune et unum, et ratio diffinitiva 

secundum id nomen data est eadem. No- 
mine autem uno et ratione una predi- 
cantur secunde substantie et differentia : 
ergo omnia predicata que a substantiis 

secundis et differentiis ordinata predi- 
catione sumpta sunt, univoce dicuntur 
sive predicantur. 

Attende autem, quod quamvis differen- 

tia non sumatur ut genus, et subjectum 

in recta linea standi supra et subtus non 
habeat, sed sit a latere respiciens talem 
lineam, tamen differentia subjectum ha- 
bet cui inest, de quo est ut predicabile et 
ut quoddam universale, et sic de illo 
predicatur univoce. 

Adhuc autem notandum est, quod 

quamvis differentia non habeat genus 
quod in ipsa sit per intellectum, et sic non 
habeat veram diffinitionem qua préedice- 
tur, tamen habet assignatum nomen suum 
per essentialia sua formativa per causam 

essentialem, sicut quod dicitur quod ad 
esse conducit, et quod ejus quod est esse 
rei pars est. Hac enim assignatio per 

causam data est, secundum quod ipsa 
differentia est causa esse, et per hance uni- 

voce habet preedicari: et cui convenit pre- 
dicatio sui nominis, in ipso est differentia 
per hance eamdam rationem completam, 

scilicet quod differentia id ad esse condu- 
cit, et quod ipsa differentia esse illius rei 

pars est essentialis. Sic enim intelligitur 
quid predicari nomine et ratione, sic sci- 

licet ut subjectum de quo predicatio fit, 

sicut participat predicatum nomine, sic 
participet ipsum ratione. 
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CAPUT VIII. 

De proprio substantie quod est signift- 

care hoe aliquid. 

Omnibus autem jam habitis proprieta- 
tibus que substantiam secundum quod 
est unum predicabilium consequuntur, 

nunc restat videre de proprietatibus ip- 

sius secundum quod ipsa est substantia 
absque hoc quod consideretur ut preedi- 

cabile vel unum preedicabilium sive prae- 
dicamentorum. Dico igitur, quod omnis 

substantia videtur hoc aliquid significare: 
hoe autem aliquid significare convenit 
quidem soli substantiz, sed non convenit 

omni, quia sicut univoce preedicari con- 
venit secunde substantiz et non prime, 

ita hoc aliquid significare convenit pri- 
mez substantia et non secunde, quamyis 

convenire videatur etiam ipsi substantie 

secunde. Et in primis quidem indubita- 

bile est et verum universaliter, quoniam 
prime substantiz hoe aliquid significant : 
quia habent materiam terminatam et si- 

enatam accidentibus et individuantibus, 

per que sunt hic et nunc, et per que 

singula earum est unum numero, et hic 

et nunc, in quo, ut dicit Boetius, non in- 

venitur diversitas in numerando: quod 
non convenit ei quod est specie vel ge- 
nere unum, quod nec habet materiam 

determinatam neque signatam, et ideo 
divisione materie agit in individuorum 

pluralitatem, et divisione differentiarum 

venus dividentium in specierum plurali- 

tatem, ita quod unitas numeri non serva- 

tur in ipsis. Prima igitur substantia quod 

sit heec, habet ab individuatione et termi- 

natione individuantium, quod autem ali- 

quid in forma, habet a specie que est in 

ipsa, et est esse ipsius, et sic proprie di- 

citur hoc aliquid: unde dicit Boetius in 

libro de Hebdomadibus : Omne quod est, 

ab alio habet quod est, et ab alio quod 

hoc est: quod enim hoc est, per designa- 
tionem est hujus, quia hoc est : quod au- 
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tem est, non potest esse nisi per hoc quod 

est sibi causa essendi. 

In secundis autem substantiis videtur 

quidem sub appellationis figura similiter 

nomen hoc aliquid significare, quando 

aliquis dixerit nominans hominem vel 

animal : non tamen verum est, quod no- 

men substantia secunde significet hoc 
aliquid, sed nomen secunde substantie 

magis significat quale aliquid et non hoc 
aliquid. Id enim quod ut subjectum in 

nomine significatur, neque unum est nu- 

mero, quemadmodum unum numero est 
quod nomine prime substantia subjec- 

tum significatur : subjectum enim nomi- 

his speciei predicatur de pluribus nume- 
ro in quibus actu esse et simul significa- 
tur, et animal quod est subjectum nomi- 

nis generis, et de pluribus dicitur specie 

differentibus et numero in quibus est actu 

et simul. 

Dico autem appellationis figuram, non 

ut quidam dicunt nominis institutionem, 

quam dicunt primo in individuis factam 
esse, eo quod nomina prius dicunt insti- 

tuta fuisse ad individuorum significatio- 

nem. Sed dico appellationis figuram si- 

milem nominis formationem ad_ signifi- 

candam speciem et ad significandum in- 

dividuum. Natura enim, ut dicit Dama- 

scenus, dupliciter consideratur, in se sci- 

licet, et in atomo sive individuo, et in 

utraque consideratione simili nomine na- 

tura designatur. Natura enim communis 

in se considerata homo dicitur, et consi- 

derata in atomo hic homo dicitur: et 

quia una est, non differens nisi commu- 

ni et determinato, propter hoc uno nomi- 

ne designari eam oportuit: et hoc voca- 
tur appellationis figura. Et hee appella- 
tionis figura nobis etiam causa deceptio- 

nis est in fallacia figure dictionis, quia 

seepe quale quid ut hoe aliquid interpre- 
tamur. 

Hujus autem figure appellationis causa 
est: quia et genus et differentia et spe- 
cies et individuum videntur idem et eam- 
dem naturam significare. Genus enim di- 
cit formam in materia indeterminata dif- 

ORD. PRAED. 

fusam, et talis esse compositi ipsum ge- 

nus est notio quedam : et ideo preedica- 

tur de toto, quia totum dicit modo qui 

dictus est. Differentia autem dicit for- 

mam et actum ad materiam indeterminate 

relatam et inclinatam, et quasi ad talem 

materiam reflexam : propter quod et hac 

dicit totum esse totius compositi, et ideo 

etiam ipsa de toto praedicatur. Species 
autem dicit formam in materia que ad 
actum ullimum stat ut perfecta, sed non 

est ternmiis limitata et loco et tempore 

determinata: et ideo et hee dicit totum 

esse, et est notio totius et non partis, et 

ideo de toto predicatur. Individuum au- 
tem dicit formam in materia determinata, 

limitantibus locis et differentia temporis 

et septem individuantibus designatam, 

que in scientia de Universalibus deter- 
minata sunt. Et quia sic unum in omni- 

bus est secundis et primis substantiis et 
differentiis, oportuit quod similis esset 

appellationis figura. 

Quamyvis autem unum sit in omnibus 

quod sub appellationis figura designatur 

per nomen, non tamen unus est ipsius 

modus quo est in omnibus aliis: non 

enim idem modus confusi est et stantis 

ad actum ultimum, nec idem modus est 

communis indeterminati limitibus sub- 

stantie numeri et terminis. Et ideo non 

semper est verum hoc sub appellationis 

figura designari. Propterea secunda sub- 
stantia quamvis significare videatur hoe 

aliquid, attamen non significat hoc aliquid 

sed quale quid, scilicet quid per id quod 

primum formabile subjicitur in ipso quod 

est indeterminatum et confusum : et quod 

sit quale, per qualitatem essentialem ha- 

bet, aut secundum potestatem, aut secun- 

dum actum differentia determinantis ip- 

sum ad actum, sed non determinantis 

ipsum limitibus temporalibus vel corpo- 

ralibus, sicut linea, et superficies, et lo- 

cus, et tempus, et patria; et parentela, et 

nomen et hujusmodi, quibus aliquid dif- 

finitum et determinatum hoc aliquid ef- 

ficitur, et hie et nunc circumscriptum vel 
diffinitum sue existentie limitibus, ultra 
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quod nihil est de sua substantia. Aliter 
autem aliquantulum differentia significat 
quale quid, quod dicit Avicenna, hec 
enim suo nomine dicit quale, quid autem 
quod est subjectum formabile, non dicit 
nisi per effectum, quia scilicet in actu fa- 
cit ipsum. 

Sed hic adhue surgit questio de gene- 
ralissimo : hoc enim in se non habet dif- 

ferentiam, et sic videtur dicere quid et 

non quale quid. Sed ad hoc respondetur, 
quod differentiam qua formabile est, in 
se habet per potestatem, et sic aliquo mo- 
do habet eam: et in quantum habet eam, 

in tantum quale quid significat. 
Cum autem dicimus quod substantia 

secunda et differentia significat quale 
quid sub appellationis figura, non intelli- 

gimus quod sic significet quale quid, si- 

cut album quod sub appellationis figura 
videtur qualitatem circa substantiam  si- 
gnificare : quia album per qualitatem 

quam circa substantiam significat non si- 

egnificat nisi qualitatem que vere et se- 

cundum se qualitas est, et accidens sub- 

jecti illius circa quod ponitur qualitas 

illa in figura appellationis per denomina- 

tionem significatur : quale autem quod 

significat animal vel homo vel rationale, 

est qualitas essentialis que significat 

quamdam substantiam illa qualitate per- 

fectam. Sed per illam qualitatem in ge- 
nere secundum appellationis figuram si- 

enatam fit plus in hoc determinatio , 

quia determinatur genus ad plura signi- 

ficanda quoad ambitum communitatis 

quam in specie : tam enim species quam 
genus qualitate differenti: determinan- 

tur, sed genus per suam qualitatem de- 
terminatur ad significandum plus quam 

species, quia genus sua qualitate deter- 

minat sibi subjecta differentia specie et 
numero, qualitas autem que speciel com- 

munitatem determinat, non determinat 

speciem nisi ad hoc ut contineat differen- 
tia solo numero. Et ideo dicens animal 

1 Artstoretes, In fine primi Physicorum, tex. 

com. 57. 
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plus complectitur in animalis qualitate, 
quam dicens hominem complectitur in 
hominis essentiali qualitate : quamvis 

utriusque qualitas communis sit multo- 
rum. 

CAPUT IX. 

De proprio substantie quod est substan- 
lie nihil esse contrarium. 

Nune dicendum yidetur de proprieta- 
tibus substantive secundum quod substat 

accidentibus, et est subjectum generum 

aliorum : quia enim, ut dicit Aristo- 

teles !, subjectum nullum est contrarium 

et ideo subjectum est contrariorum : 

sic inest substantia et proprium ejus ni- 

hil illi esse contrarium. Hoe autem pro- 

batur inductione, quia nihil potest esse 

contrarium prime substantie eo quod 

maxime substat, et ei quod substat utri- 

que contrario, nullum potest esse con- 

trarium, sequitur quod nec fingi posset 
(si fingere liceret) prime et principal 

substantiz aliquid esse contrarium, ut 

alicui homini nihil est vel potest esse 

contrarium. At vero nec homini qui est 
substantia secunda et generaliter secunde 

substantic aliquid potest esse contra- 

rium, nec animali quod est genus aliquod 

est contrarium. 

Objiciunt autem quidam 

corrumpitur aliquid nisi contrarium con- 

trario: substantia autem corrumpitur : 

ergo contrarium habet a quo corrumpa- 

tur. Adhue autem ut in secundo de Gene- 

quod non 

ratione* habetur, ignis aque contrarius 

est, et aer terre : hac autem substantia : 

ergo substantia substantia est contraria. 

Multa autem talia sophistica objici pos- 

sunt, quae omnia solvit Aristoteles’. Sub- 

jecto enim communi nihil potest esse 

contrarium secundum seipsum, sed con- 

trarietatem habet in dispositionibus sua- 

rum qualitatum, et sic unum corrum pi- 

8 AristoTELes, In fine primi Physicorum, tex. 

com, 67 et 82, 
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tur ab alio, et contrarrum agit in contra- 

rium, ut grossum in subtile, et grave 

in leve, et calidum in frigidum, et sic de 

aliis. Hee autem contrarietas non -est 

substantia que subjectum est, quia si 

esset alicui contrarium, non posset utri- 

que contrariorum esse subjectum. 
Kt attende, quod miultipliciter dicitur 

contrarietas : primo perfecta distantia 

oppositarum differentiarum in eodem ge- 
nere, cujus subjectum est primum genus, 

ad quod illa contraria sicut ad unum ge- 

nus reducuntur, et sicut ad unum = sub- 

jectum, in quo illa contraria sunt pote- 

state et non actu, sicut videtur Aristote- 

les * dicere, quod in omni genere primo 

est una contrarietas prima. Et secundum 

hane contrarietatem proprium est subs- 
tantie (secundum quod substat et sub- 

jectum est) non habere contrarium. Se- 
cundum autem quod substantia dicitur 

essentialis forma que est differentia, sic 

habet contrarium: quia una differentia 
est alii contraria. Sed hoc modo de sub- 

stantia non loquimur hic, quia non po- 

nimus differentiam esse in genere sub- 

stantia, secundum quod de substantis 
loquimur ut de substare et de subjecto. 
Primam autem Philosophus hoe modo 
dictam contrarietatem considerat, qui ad 

unum genus reducit ea que sunt ejus- 
dem rationis substantia aliquo modo. 
Dicitur etiam contrarietas habitus et pri- 
vatio, sive contrariz forme circa eamdem 
materiam que substat utrique : et est 
substantia a substando dicta, et illi ite- 
rum conyenit neutri esse contraria, ut 
probatur in fine primi Physicorum ?. Dici- 
tur etiam contrarietas distantia completa 
passionum et qualitatum circa idem sub- 
jectum, quod manens unum et idem, re- 
ceptibile est utriusque contrariorum, ut 
albi et nigri, et calidi et frigidi, et hu- 
jusmodi: et iterum ei quod utrique con- 
trariorum substat, convenit nulli esse 
contrarium: et iste est verus intellectus 

*ARISTOTELES, In 10 prime philosophia, tex. 
com, 13, et I Physic. tex. 30 et 56. 
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Avistotelis qui hac omnia dicit et probat 

rationibus que inducte sunt. 

Quamyvis hoc autem substantie pro- 

prium sit et conveniat omni substantie 

substanti, non est tamen convenlens soli 

substantie, sed est propriam multorum 

aliorum : quantitas enim nihil habet con- 

trarium, neque linea, neque superficies, 

neque corpus, et sic de aliis. Similt in- 

ductione probatur in discretis. Nihil est 

numero denario contrarium, neque qui- 

nario, et sic de aliis. 

Habent tamen hac omnia vel habere 

videntur sophisticas instantias : quia ali- 

quis forte in discretis multa paucis dice- 

ret esse contraria, vel magnum parvo, 

vel breve longo : que qualiter opponan- 

tur, in decimo prime philosophie deter- 

minari habet. Sed hic dicendum quod 
hee oppositam quantitatem non dicunt, 

sed qualitates circa quantitatem dictas. 

Quod autem quantitas nihil habeat con- 
trarium, a simili probatur, sicut proba- 

tum est de substantia: quantitas enim 

his subjicitur, vel substantia gratia quan- 

litatis sue secundum quod est quanta: 

sic nulli istorum est contrarium. 

Unde concluditur generaliter quod de- 
terminatorum ad naturam et speciem 

quantitatis, nullum penitus nulli ad quan- 
litatis naturam et speciem quantitatis de- 

terminato est vel esse potest contrarium : 

sed hoc modo possit esse contrarium, si- 
cut et solo illo modo substantie detur 
habere contrarium: sed prout substantia 
subjectum et substans potest habere con- 
trarium : quod esse non potest, sicut pro- 
batum est hic. Hoe igitur modo et non 
aliter intelligenda sunt dicta Aristotelis. 

CAPUT X. 

De proprio substantive quod est non reci- 

pere magis et minus. 

Est iterum aliquid substantia pro- 

prium, quod quidem omni, sed non soli 

2 Tex. Comeau. 
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convenit: videtur enim substantia nec 

magis nec minus suscipere per intensio- 
nem et remissionem. Hoc autem ideo non 

dico quod una substantia a substando 
dicta non magis sit substantia quam alia: 

hoe enim in ante habitis jam dictum est, 
quia prima substantia magis est substan- 
tia quam secunda. Sed ideo dicimus illud 
proprium omni substantiz conveniens 

esse, quia unaqueque substantia, sive 

secunda, sive prima sit, hoc ipsum quod 
est, non dicitur magis nunc esse et minus 

tune vel alio tempore, per hoc quod est 
secundum esse substantiale intendi et 

remitti : homo enim nec ipse a se, 

nec alter homo ab altero per intensionem 
et remissionem dicitur magis et minus 

homo, sicut bonum et album et idem a 

se in diversis temporibus, et unum ab - 

altero dicitur magis et minus album, et 
bonum per intensionem et remissionem 
dicitur magis et minus bonum. Substan- 

tla vero sive prima sive secunda, hoc 

modo per intensionem non dicitur magis 

et minus substantia: hae enim nihil pe- 
nitus dicitur nunc magis et minus homo 

per intensionem et remissionem quam 

prius homo fuit: propter quod generali- 

ter concluditur quod substantia in hoc 

quod substantia est, non suscipit magis 

et minus. 

Hujus autem causa est, quod prehabi- 

tum est, quod substantiz non convenit 

habere contrarium : minus enim secun- 

dum intensionem est habens de contrario 

plus, et magis est de contrario minus ha- 
bens : ita quod contrarium large accipiat. 

In quibusdam enim est oppositio ut pri- 

vatio et habitus, sicut inter bonum et 

malum: in quibusdam tamen duo motus 

oppositi ad idem et ab eodem sunt con- 

trarii, et sic suscipit magis et minus, se- 

cundum quod ista adverbia sunt bonum 

et malum, et hoc modo intensa et remissa 

intercipiunt de contrario: in quibusdam 

sunt contraria per formas contrarias, et 

illis est intensio et remissio per hoc quod 

4 ArisTOTELEs, In 4 Topic. cap. 2. 

2 Ip, In 2 de Generatione circa principium, 
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intercipiunt motum in omni medio de 
extremis contrariis abjiciendo unum et 
accipiendo reliquum, secundum quod di- 
cit Aristoteles', albius est nigro imper- 
mixtius. Et hoc modo substantia non po- 
test suscipere magis et minus: cujus 

causa in scientia de universalibus reddita 
est a Porphyrio: quia omne esse sub- 
stantiale semper idem et simul est, et 

ideo non potest suscipere magis et mi- 

nus : quia, sicut probat Avicenna, si ma- 

gis susciperet, sequeretur quod ipsum 

esse substantiale plus forme substantiali 

appropinquaret per ipsius forme adeptio- 
nem, quod falsum est, cum nihil medium 
habeat, inter esse enim et non esse nihil 

est medium, sicut inter album et nigrum 

multa sunt media : et ideo secundumfesse 
substantiale non potest esse intensio ne- 

que remissio in aliquo. 

Adhue cum opponitur, quia generatio 

et corruptio sunt mutationes in substan- 

tia: omnis autem motio successiva est 
sicut tempus, quod est mensuratio ipsius : 

in tali autem successione est recessus ab 
uno fine, et accessus ad alium continue : 

hoc autem magis et minus esse videtur 
secundum intensionem et remissionem : 

ergo in esse substantiali videtur esse in- 
tensio et remissio. 

Adhuc autem una substantia miscibilis 

est cum altera, ut dicit Aristoteles ?, quod 

et probat. Mixta autem necessario inten- 

duntur et remittuntur, ut ex dictis ejus 

habetur ibidem. Substantia ergo recipere 
videtur magis et minus, et intensum et 

remissum. 

Hec omnia et similia sophistice obji- 

ciuntur, quia de necessitate est conclu- 

dens illa probatio que probat substan- 
{iam non recipere magis et minus, per 

Objectio 
prima. 

Secunda. 

hoc quod non habet contrarium. Ad hoe aq primam. 

ergo quod dicitur de mutatione, dicen- 

dum quod mutatio et generatio et cor- 

ruptio dicuntur uno quidem modo ut 

utrumque est mutatio simplex, qua (ut 

dicit Averroes super lib. de sensu et sen- 

tex. com. 8. 
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sato) est finis motus et non motus. Finis 

autem motus est, in quo motus est in 
motum esse et non in moveri: et hee 

mutatio est simplex inter esse et non 
esse, inter quae nihil potest esse medium, 

et ideo in hoe non est intensio et remis- 

sio. Et ideo dicit Aristoteles', quod ge- 
neratio et corruptio non sunt motus sed 

mutationes. Est mutatio modo 

dicta sive generatio et corruptio immixta 
motui, qui est alteratio, sicut quando de 

semine alterato paulatim fit animal vel 
homo: et tune intensio et remissio non 

refertur ad esse et non esse substantia, 

sed potius ad qualitates activas vel passi- 
vas quibus perficitur talis generatio. Kt 
hoc est quando qualitates active et pas- 
sive materiam alterant et movent prout 

sunt instrumenta substantialis forme, 

que utformans et artifex est im semine. 

Kt tune forma substantialis dicitur etiam 

in successione non gratia sui, sed gratia 

autem 

instrumentorum suorum que sunt quali- 

tates active vel passive agentes vel pa- 
tientes in materia seminis. Et hoc modo 

dicit Aristoteles?, quod non est vivum et 

animal simul, et quod non est animal et 

homo simul: non quod aliquid sit me- 
dium inter vivum et non vivum, vel inter 

esse animal et non esse animal, et inter 

esse hominem et non esse hominem: sed 

quia actione primarum qualitatum prout 

instrumenta cceli sunt, vel formativee vir- 

tutis que est in semine, materia prius ac- 

cedit ad potentiam et ad actum unius 

quod est vivum, et postea ad potentiam 

et ad actum alterius quod est animal: et 

hoc non est intend: et remit, sed potius 

in eadem forma secundum potentiam et 

actum plus et minus accedere ad veram 

nominis impositionem. 

— Quod autem objicitur de mixtione sub- 

stantiarum animalis, nihil penitus facit 

ad propositum, quia in mixto non sit in- 

tensio et remissio secundum substantias 

mixtorum, sed secundum qualitates illa- 

rum substantiarum. Et ideo intensio re- 

* AnisToTsLEs, In 5 Physic. tex. com. 8, 10 $18. 
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fertur ad qualitates et non ad substantias. 

Patet igitur quod substantia convenit nec 
magis nec minus recipere. 

CAPUT XI. 

De proprietate substantie que est, quod 
substantia secundum suit mutationem 

eadem numero manens, susceptibilis 

est contrariorum. 

Maxime autem substantia proprium 
esse videtur, quod et proprie proprium 

est, et convenit omni et soli et semper, 

cum unum et idem numero sit contrario- 

rum susceptivum, vel susceptibile esse. 
Dico autem quod cum unum sit a quo 

sit contraria potentia suscipiendi. Hoc 
autem habet substantia ab eo quod ipsa 

est subjectum ens in se completum: et 

hoc habet a specie in quantum est sub- 
stantia, et hoc est in quantum est sub- 

stantia : quia prima substantia est ex eo 
quod jam substat accidentibus indivi- 

duantibus. Et ideo dico numero propter 
primam substantiam in qua est secunda, 

et in qua veritatem accipit substandi et 

habet. 

Ex hoe patet quod substantia secunda 
in quantum est in prima, est ens univer- 

sale perfectum, et ex genere formato et 

differentia ad perfectum esse formantem 

consistit. Ex hoc autem virtutem accipit 

substandi accidentibus, quod non haberet 

sl in seipsa ens perfectum non esset, quia 

quod in se perfectum non est, alii dare 

non potest esse per hoe quod existit in 

eo. Sic igitur ens in se perfectum et idem 
numero est per materiz individantis di- 
yvisionem : ita quod in quantum secunda 

substantia est in prima, sit unum perfec- 

tum: in quantum est individuata per im- 

divisam et unam materiam, sit idem nu- 

mero. 

Sic esse unum et idem numero subji- 

cibile propriis contrariis est proprie pro- 

prium substantize secundum quod dicitur 

? ArnisToTELEs, In 45 Animalium, cap. 3. 
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substantia ab actu substandi, sicut in ante 

habitis dictum est. Et in aliis quidem rebus 
aliorum praedicamentorum non habebit 
nec inveniet quis quod proferat cui hoc 

proprium conveniat. Quaeecumque res ge- 
nerum aliorum non sunt substantia ab 

actu substandi dicta, ita scilicet quod res 

alterius generis sit contrariorum suscep- 

tibilis, cum sit in se manens unum et 

idem numero. Velut si queramus in re- 

bus que sunt in genere qualitatis, et di- 
camus quod color cum sit manens unum 

etidem numero, non erit album et ni- 

grum per successionem, ut videlicet sit 

actu album, et postea actu nigrum. 

Sed forte si est color medius, in se ha- 

bebit album et nigrum permixta: sed hoc 

est contraria permixta et in potentia ha- 

bere, et non habere actum utrumque per 

successionem manente eodem subjecto. 

Similiter si quis proferat de genere actio- 

nis aliquid, quod contrariorum videatur 

esse susceptivum, et dicat quod eadem 

actio prava sit et studiosa, sicut actio vo- 

luntatis deliberative, dicimus quod ea- 

dem actio numero manens una numero, 

non potest esse per successionem prava 

modo, et postea studiosa: quia pravum 

et studiosum sunt accidentia insepara- 

bilia ab actione : et ideo actio prava ea- 

dem manens nunquam erit studiosa, sed 

alia similitudinis illi in causa (in eo quod 

est voluntaria) potest esse studiosa. Simi- 

liter una et eadem numero linea non erit 

recta et curva per successionem : et simi- 

liter est in omnibus aliis rebus aliorum 

generum que non sunt substantia. Sola 

autem substantia cum sit una et eadem 

numero manens in subjecto quod est 

substantia, capax est contrariorum, ut 

modo sit sub uno et postea ipsa eadem 

numero sit sub alio, ut patet inductione, 

ut quidam homo qui est prima substantia 

cum sit unus et idem numero, aliquando 

quidem est albus, aliquando autem niger ; 

et aliquando calidus, et aliquando frigi- 

dus. Similiter secundum contraria morum 

aliquando quidem pravus et postea stu- 

-diosus, et non simul pravus studiosus. [n 
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aliis autem predicamentis nullum tale 
ens invenitur. 

Forsitan autem aliquis instans contra 
ea que dicta sunt, dicet orationem qué 
est in genere discrete quantitatis, vel 

visum sive opimionem qué est in genere 

qualitatis, tale aliquid esse secundum 
quod eadem oratio manens numero ea- 

dem, videtur esse vera et postea falsa per 

successionem, et sic suscipere contraria. 

Nec modo fiat vis utrum verum et falsum 

contrarie vel privative opposita sunt: ve- 

lut si dicamus in exemplo, quod hec 

oratio aliquem sedere dum sedet est 

vera, et eadem oratio manens eadem nu- 

mero per syllabas et dictionum operatio-— 

nem falsa erit illo non sedente. Similiter 

autem est de visu opinantis alicujus. Si 

quis enim opmetur sedere aliquem, dum 

sedet, verum opinabitur : que opinio ma- 

nens eadem in anima opinantis, falsa erit 

illo surgente, si ejusdem opinionis visum 

de eodem surgente retineat, quem prius 
illo sedente habuit. 

Sed adhoc dicendum quod etiam si 

quis hoc suscipiens concedat eamdem 

orationem esse, vel eamdem opinionem, 

que sic contraria suscipiat, quod tamen 

falsum est, sicut inferius patebit, quia ve- 
rum et falsum est in talibus sicut in si- 

eno, et nonin subjecto. Dicimus tamen 

quod hoe dato differentia est in modo 

suscipiendi contraria. Nam ea que in 

substantiis sunt, ipsa quidem mutata et 

alterata secundum seipsa  susceptibilia 

sunt contrariorum : quando enim id modo 

quod est frigidum, est factum de eo quod 

prius erat calidum, ipsum subjectum se- 

cundum seipsum mutatum est, alteratum 

enim est: et quod ex albo fit nigrum, ip- 

sum alterum et alteratum est factum. Si- 

militer est quando ex pravo per altera- 

tionem fit studiosum, et similiter est in 

omnibus aliis qua de contrario mutantur 

in contrarium. Unde id quod mutationem 

secundum seipsum suscipiens est, suscep- 

tibile fit contrariorum : sed oratio quidem 

et opinio, in quibus est verum et falsum 

sicut in signo ex ratione alterius ad ipsa, 

Objectio 
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ipsa quidem immobilia perseverant, et in 

nullo mutata. Cum vero res movetur et 
mutatur, ex cujus relatione ad ipsa vera 
vel falsa efficiuntur, fit contrarium circa 

orationem et opinionem ; oratio enim 

que est, quod sedet aliquis vel aliquem 

sedere, semper eadem permanet in nullo 
mutata. Cum vero res quam significat 
oratio mota vel mutata sit, fit oratio ex 

relatione rei ad ipsam tanquam ad si- 
gnum, aliquando vera, et aliquando fal- 
sa ; Intalibus enim verum est ex adaqua- 
tione signi ad significatum, et ideo mu- 
tato significato verum vel falsum efficitur 
signum, sicut dicit Boetius de dextro et 
sinistro: res enim que modo a dextris 
est, nulla mutatione facta in ipsa, fit si- 

nistra, sires que modo a dextris est tran- 

seat in sinistram, me semper manente im- 

mobili. Propter quod hoc solius et so- 

lummodo ‘substantie proprium est et 

nullius alterius, quod propter sui (prout 

subjectum est unum et idem manens in 
substantia) mutationem in formis acci- 

dentalibus factam, captabilis vel suscep- 

tibilis sit contrariorum, et non propter 
alterius mutationem quod in aliquo res- 
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quod oratio vel opinio secundum seipsa 

non erunt susceptibila contrariorum, 

cum nulla penitus in eis facta sit passio 

alterationis. Verum substantia contrario- 

rum susceptibilis est in eo quod ipsa se- 

cundum seipsam contraria secundum sui 

ipsius passionem et alterationem susci- 

piat : quod inducendo manifestum est in 

exemplis: animal enim unum et idem 

manens in substantia, languorem susci- 

pit et sanitatem, aliquid passum et mo- 

tum et alteratum secundum qualitatem 

que est dispositio et habitus. Similiter 

suscipit candorem sive albedinem et ni- 

eredinem, passum et alteratum secun- 

dum qualitates que sunt passio vel passi- 

bilis qualitas. Et similiter unumquodque 

talium ipsa substantia manens eadem, 

contrariorum receptibilis esse dicitur, 

quod secundum sui mutationem in quali- 

tatibus alteratur. Proprium igitur est 

substantia cum unum et idem sit nume- 

ro, secundum suam mutationem suscep- 

tibile esse contrariorum. 

CAPUT XII. 

De dubitationibus circa ea que dicta pectu aliquo modo se habeat ad ipsam. 
Aliteretest Si quis ergo non concedens suscipiat, 
secunda so- |. ‘ : ete 
lutio textus. dicens aliquo modo orationem et opinio- 

sunt, quod substantia suscipit contra- 

rid. 

nem esse susceptibilia contrariorium, sus- 

cipit et concedit hoe quod non simplici- Objicitur contra ea que dicta sunt : : api : } ‘ Object 
ter est verum. Oratio namque et opinio quia non videtur omni substantia conve- prim 
non dicuntur susceptibilia esse contrario-  niens, quod secundum sui mutationem 

rum in eo quod ipsa secundum seipsa ali- est susceptibilis contrariorum : forma enim 

quid recipiant, sed ineo quod circa alte-  substantialis substantia est, tamen non 
ra alia quedam (que sunt significata ora- secundum sui mutationem susceptibilis 
tionis vel opinionis) sit facta passio que- est contrariorum. 
dam secundum mutationem. Et patet : Adhucautem et intelligentia substantia — geeun 
quia in eo quod res significata per oratio- est, et non secundum sui mutationem 
nem vel opinionem sic est vel non est susceptibilis est contrariorum. Similiter 
prout in oratione vel opinione signataest, etiam Deus sive prima causa non secun- 

oratio vel opinio vera vel falsa dicitur, et dum sui mutationem susceptibilis est con- 
non in eo quod ipsa oratio vel opinioma- — trariorum. 
net eadem in substantia, et mutata in ac- Similiter corpora ccelestia que directe — tert 
cidentibus captabilis vel susceptibilis sit 
contrariorum. Simpliciter autem oratio 
vel opinio secundum se considerata nullo 
modo moventur vel mutantur. Propter 

cadunt in predicamento ut composita 
substantia sunt, et tamen secundum sui 

mutationem non sunt susceptibilia con- 

trariorum, ut videtur: quia corpus cce- 
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leste, ut dicit Averroes, nno est suscepti- 
bile contrariorum. 

Adhue etiam quod dicitur quod sub- 
stantiz nihil est contrarium, videtur ha- 

bere instantiam, quia differentia est sub- 

stantia et tamen habet contrarium. Quod 

enim differentia substantia sit, per hoc 
probatur quod quidquid essentialiter est 
pars substantiz substantia est: differen- 

tia autem est pars substantie, quia est 
pars speciei, quoniam constituit speciem, 

ergo est substantia : et tamen habet con- 
trarium, quia rationale mortale contraria 
sunt, et fundantur super formas contra- 
rias. Omnia enim ista predictis videntur 
contraria esse. 

Sed ad hee omnia dicendum quod doc- 
trina habitade substantia secundum quod 
est predicamentum stat immobili virtute, 
ista autem que inducta sunt instantie 

sunt sophistice. Quod igitur objicitur de 
forma, dicendum quod forma et materia 
non sunt in genere substantiz prout sub- 

stantia est de numero predicabilium. 
Forma ista ut forma prout est pars et 
principium compositi, de generibus, de 
speciebus et individuis non predicatur. 
Similiter est dicendum de materia que 
nullo modo predicatur : et si esset in ge- 
nere substantie predicabilis, procul du- 
bio oporteret quod predicaretur. Unde 
forma et materia sunt in genere substan- 

tiv ut principia substantie reducta ad 
genus, prout genus quod est substantia 
est res vere per se existens, et non prout 

est unum predicabillum. Proprietas au- 

tem substantie signatur prout est de nu- 

mero preedicabilium, aut prout est res 

vere non absoluta a predicatione. Sed 
nullo modo forma et materia sic se ha- 
bent ad substantiam: et ideo non est mi- 
rum si non convenit eis proprietas assi- 
gnata substantia, aut prout est predica- 

bile, aut prout est res vere non absoluta a 

predicatione. Si autem absoluta accipia- 
tur aratione predicabilis, non erit de con- 
sideratione logici, sed primi Philosophi. 

Quod autem de prima causa objicitur 
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que est Deus, dicendum quod prima 
causa non materia est, nec forma, nec 

compositum, nec universale, nec parti- 

culare, nec species, nec genus, nec indi- 

viduum, nec differentia: et ideo nullo 

modo est in genere, vel reductum ad ge- 
nus, sed ante omne genus et supra omne 

genus. Et quando omnia resolvuntur ad 
ens, non est illud ens substantia prima 

quod est Deus, sed ens de quo dicitur in 
libro de Causis, quod est creatum pri- 
mum : et ante ens istud est creator crea- 

titalis, et ideo cum dicitur, Deus est sub- 

stantia, intelligitur quod ipse est ens per 
se et ase existens et in seipso, et quod 
alia que dicuntur substantiz non sunt 
substantia, nisi per analogiam et pro- 
portionem ad ipsum vere ens et substan- 
tiam que Deus est: et secundum quod 
propinquius et similius sunt per se apta 

ad ipsum, sic verius attingitur esse per 
seipsa. Quare hoc modo Deus non est 
substantia prout est unum preedicabi- 
lium, et ideo non est mirum si non con- 

venit Deo substantiz proprium. 

Ad hoe autem quod de intelligentia 
dicitur, planum est respondere, si intelli- 

gentia accipiatur proprie secundum intel- 

ligentie rationem. Sic enim intelligentia 
est agens intellectus, qui est essentia po- 
tius quam substantia, et non habet com- 
positionem nisi eam que est ex esse et 
quod est, et est res consistens in lumine 

esse proprie : et hoc non est in genere 

univoce cum aliis qua sunt in genere, sed 
reducitur ad genus, et suscipit nomen ge- 
neris secundum analogiam et proportio- 
nem sicut causa prima. Et hee solutio 
est secundum intentionem philosophize 

Peripateticorum qui de intelligentiis bene 

sunt locuti. 

Quidam autem Arabes et quidam Ju- 
dai de intelligentiis secundum rationem 

sue legis loquuntur, quod nullo modo. 
probare possunt ex alicujus philosophie 
principiis, dicentes intelligentias Angelos 
esse, qui localiter moventur et mittuntur 
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ad homines', quod a Stoiciis secundo et 
ab Epicureis primo ortum habuit et as- 
sumpsit, et ab his qui leges posuerunt. Kt 
secundum istos intelligentia habens est 
genus et speciem et individuum. Et ge- 
nus quidem est in intelligentia omnibus 

communis. Species autem sunt intelligen- 
tie in diversis ordinibus distribute : et 

que in uno ordine sunt, ejusdem sunt 
speciei, et diverse sunt in specie que in 

diversis ordinibus sunt constitute. Et in- 

dividua specierum sunt singulares intelli- 

gentie sive Angeli: et illis, ut dicunt, 

convenit substantia proprium, quia 

quamvis justitia Dei sint confirmate in 

bono vel in malo, tamen natura sunt 

vertibiles ad utrumque, ut dicit Diony- 

sius. Ad hec autem hoc advenit, quod 

nonrecte intelligunt illud Platonis ®: Dei 

Deorum quorum opifex paterque ego: 

natura quidem mutabiles, voluntate au- 

tem mea sic permanentes. Sed Plato lo- 

quitur de mutabilitate quam sustinet om- 

ne quod creatum vel causatum est, quod 

ex se nihilest, et id quod est, et esse 

suum est per relationem ad causam pri- 

mam. Hee autem subtiliter determinari 

habent in prima philosophia in illa parte 
ubi agitur de fluxu entium a causa 

prima. 

Quod autem de corporibus ccelestibus 

objicitur, dicendum quod illa prout com- 
posita, sunt in genere substantize secun- 

dum rectam lineam et ordinem predica- 

biltum, et sic sunt proprietatis substan- 

tie susceptiva corpora ccelesia: prime 

enim differentia contrariorum sunt se- 

cundum situm, et differentia situs : unde 

etiam per situs contrarielates omnia alia 

contraria, ut dicit Averroes *, diffiniun- 

tur per maxime distare: distantia enim 

in situ causa est omnis distantiao: Omnium 

aliorum generum. Differentia ‘autem si- 

tus contrarie sunt, ut dextrum et sinis- 

trum, ante et retro, sursum et deorsum, 

ut dicit Aristoteles, et horum contrario- 

rum sui mutationem corpus cceleste est 

<1 Vide S. Joan. Chrysost., Hom. lin Joannem. 

2 Prato, in2 Timei. 
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susceptivum : sed sua mutatio non est 

nisi ad ubi, quia non est in potentia nisi 
ab ubi et nunc: quamvis Averroes de 
substantia orbis dicat, quod Messhalach 
probat in libro de Sphera mota, quod 
corpus ceeleste susceptibile sit raritatis et 
densitatis secundum sue substantiz mu- 

tationem. 

Sed hoc verum est, secundum quod 
hee raritas et hee densitas sunt equivo- 
ce, et ad minus non univoce ad raritatem 

et densitatem que sunt in elementis: 
densitas enim et raritas in elementis mu- 

tant substantiam sicut raritate transit 

aqua in aerem et aer in ignem: sed in 

ceelestibus non dicunt nisi situm partium 

in toto corpore, et non mutationem a for- 

ma coelesti in formam aliam. Est enim 

densum in ceelo, cujus partes positionem 

habent propinquam, propter quod sol 

spissus esse dicitur. Rarum autem cujus 

partessecundum positionem stant remote, 

et ideo substantia circulorum ccelestium 

dicitur esse pervia plus raritate et pervie- 
tate omnium elementorum et elementa- 

torum. 

Quod autem de differentia objicitur, in 

precedentibus est solutum : secundum 

enim contrarietatem distantium perfecte 

que prima est in quolibet genere, sic dif- 

ferentia contraria est differentia: et hoc 

modo differentia non est in genere nisi 

per reductionem ad genus, ut sepius jam 

in doctrina ista et in doctrina de wniver- 

salibus dictum est. Si autem sumantur 

contrarie qualitates qua mutuo se expel- 

lunt ab eodem susceptibili, quod potentia 

utrumque natum est recipere, sie diffe- 

rentia differentia non est contraria, sed 

aliquid habet proportionale ad contrarie- 

tatem hoc modo dictam, in quantum dif- 

ferenti opposite nate sunt fieri circa 

idem genus, et non possunt simul esse 
actu in illo, genus enim proportionatur 
materia, sicut olim sepius dictum est. 

ix his ergo manifestum est, quod pro- 
prie proprium substantia est secundum 

3 Averrogs, 5 Physic., com, 59. 
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sui mutationem susceptibile esse contra- 
riorum, et quod hee convenit omni et 
soli et semper illi substantia que cadit 
in genere substantia, prout ipsa est pree- 
dicamentum, vel prout ipsa est ens con- 
stitutum et non absolutum a ratione pre- 
dicamentali. 

CAPUT XHUI. 

De dubitationibus que sunt circa hoc, 
quod oratio suscipit verum et falsum. 

De hoe etiam quod dictum est quod 
oratio susceptibilis est veri et falsi, una 

et eadem manens ad rei significatee mu- 
tationem, multe sunt dubitationes, que 
videlicet sit res significata, et qualiter si- 
gnificatum sit in oratione. Est enim ora- 

tio hec que verum et falsum significat, 

sola oratio que enuntiatio vel interpre- 
tatio vocatur. 

Videtur enim quod oratio in signifi- 
cando non mutatur per hoc quod res 

mutatur significata : hee enim oratio, 

ego sedeo, significat me sedere dum se- 

deo : nec minus significat me sedere dum 

non sedeo, sed equaliter et semper si- 

enificat me sedere: ergo in significando 

quod significat nunquam mutatur, facit 
enim semper quod a prima institutione 

accepit significare, quod ego sedco, et 
hoe semper et immobiliter agit: uno 

ergo modo se habet ad hoe signitican- 

dum, sive ego sedeam sive non sedeam. 

Quod autem uno modo se habet in signi- 

ficando, non modo est verum et modo 

falsum secundum rei mutationem. Vide- 

tur igitur quod oratio non est susceptiva 

veri et falsi ad rei mutationem. 

Adhuc, Omne signum est verum, quan- 

do ita significat prout est institutum si- 

enificare. Sed hee oratio, ego sedeo, in- 

stituta est ut significet me sedere, sive 

sedeam sive Sive 

sedeam, sive non, facit quod incepit fa- 

cere a prima institutione : sed tunc est 

non sedeam . ergo 

1S, AnseLMvs, Lib. de veritate, cap. 2. 
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significativa veri, quando significat sicut 
incepit significare: igitur sive sedeam, 
sive non, hee oratio, ego sedeo, semper 
est vera significando. 

Adhuc, Sicut oratio est significativa 
rei, ita significativa est conceptus sive 

cogitationis sive opinionis ejus qui pro- 
fert orationem illam, eo quod voces sunt 

note passionum qué sunt in anima. Ergo 
sicut est susceptiva veri et falsi ad rei 

mutationem, ita est susceptiva veri et 
falsi ad conceptus vel cogitationis sive 
opinionis mutationem illius qui profert 

orationem : sicut enim est verum quod est 

adequatio vocum et rerum significata- 
rum per voces, sic est verum quod est 

adequatio vocum et conceptus prolati 

per voces. Videtur ergo quod hee oratio, 

ego sedeo, mutetur de vero in falsum, et 

e converso, quando ille qui profert eam 

mutatur secundum opinionem, quod se- 
deam, vel quod non sedeam. Et hoc jam | 

in hae oratione dixit Pythagoras, qui po- 

suit verum et falsum in dictione opi- 

nando vel non opinando id quod dictum 

est in voce significante. 

Secundum autem eumdem modum vi- 

detur Anselmus probare’: quia verum 

in signo est immobile et unum in omni 

signo significante : signum enim, verum 

est quando significat hoc quod significare 
accipit in prime sapientiz veritate: sed 

signum semper hoc significat quod acci- «; 

pit in prima veritate significare : ergo 

quando significat hoe, sive res sit, sive 

non sit, semper est verum in signitican- 

do: sive ergo res sit, sive non sit, oratio 

que est signum, semper vera est in si- 

enificando : non ergo ad rei mutationem 

oralio susceptibilis est veri vel falsi, ut 

videtur. 

Adhue autem secundum hoe videtur, 

quod una veritas significetur et sit in om- 

nibus veris: omne enum signum signifi- 

cat quod significare acccipit in prima ve- 

ritate : quod autem in prima veritate est, 

unum et idem est, non diversum: idem 

Tertia. 

Quarta. 
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ergo et unum significatur in omnibus 
veris, ut videtur. 

Adhuc, ldem est et unum quod immo- 
bile est ad omnium rerum mutationem : 
significare autem hoc quod accipit signi- 
ficare in prima veritate, immobile est ad 
omnium rerum mutationem: ergo idem 
et unum est, quod significatur in omni 
signo significante : hoc autem non potest 
nisi veritas prima, ut videtur: videtur 
ergo, quod veritas prima significetur in 
omni oratione significante, et sic totum 

falsum esse videtur quod dictum. est, 
quod scilicet oratio verum et falsum si- 

gnificat in eo quod res significata est, vel 

non est. Hee et hujusmodi sophismata 
multa induci possunt contra ea que de- 

terminata sunt, si rationes Heracliti et 

Pythagore et Anselmi in libro de Veri- 
tate considerentur. 

Ad hee ergo et hujusmodi dicendum 
videtur, quod veritas signi, quod est 
enuntiatio vel dictum enuntiationis, est 

adequatio vocis significantis et rei signi- 

ficatee per vocem, et ideo verum et fal- 

sum in voce est sicutfin signo relato ad 
rem significatam: propter quod etiam 
mutatur significatio ad rei significate 
mutationem, sicut superius dictum est: 

et nunc manente oratione una et eadem 

ad rei mutationem, mutatur de vero in 

falsum, et e converso de falso in verum. 

Ad id autem quod objicitur quod idem 

semper significat, sive sit res, sive non 

sit, dicendum quod hoc verum est: sed 

significatio non est vera vel falsa in hoe 
quod ipsa idem significet, sed in hoc est 

significatio vera vel falsa, quod rei ade- 

quatur vel non adequatur significatio, et 
ideo mequali facta re cui signum non 

adequatur, falsa est oratio. 
Ad hoc autem quod objicitur, quod si- 

enificat quod accipit a prima institutione, 

dicendum quod a prima institutione ac- 

cepit ut rem per sui adéequationem ad 

rem significaret : et quando non adequa- 

1Et hoc est dictum Platonis, et est etiam 

Aristotelis primo Elenchorum. 
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tur rei, tune non facit signum illud quod 

facere accipit a prima institutione : nemo 

enim signum sic instituit significare ut 

vagam et non rei significate equatam 

habeat significationem : unde quando rei 

non adequatur, tune fallit ab hoc quod 

accepit a prima institutione: non enim 

instituta est tantum significare, sed in- 
stituta est ut per significationis adaequa- 
tionem significet rem ut est, nec magis 
nec minus. Ad hoc enim sermo inventus 

est, ut dum rebus in communicando no- 

bis invicem uti non possumus propter 

rerum infinitatem, et propter hoc quod 
plures res non semper habemus, sermo- 

nibus pro rebus uteremur, quando con- 

ceptus et affectiones quas de rebus habe- 
mus nobis invicem pandere et communi- 

care volumus *. 

Quod autem objicitur de hoc quod ser- Ad terti 
mo semper significat hoc quod in prima 
veritate significare accepit, dicendum 
quod in ordinatione prime veritatis non - 

accepit significare vaga tantum significa- 

tione, sed significare rem sicut est ratio- 

ne rei, significatione rei adequata: et 

hoc dico salva fide Anselmi’. Et ideo 
falsi et veri susceptiva efficitur per muta- 

tionem rei. Si autem non accepisset nisi 

adeequationem instituentis et signi insti- 
tuti ad significandum, tunc aliquo modo 

esset verum quod dicitur, sed hoc meo 

judicio non est verum. 

Ad hoe autem quod dicitur quod ve- 4a qu 
rum est in adequatione intellectus vel 
conceptus ad signum quod conceptum 
significat, dicendum quod conceptus vel 
intellectus vel opinio vel quocumque 
modo dici possit id quod est in anima 
(cujus voces prolate signa sunt) non ab- 
solvitur arebus que sunt causa concep- 
tuum: et ideo illis prout concepta sunt 
res adequatur : non enim sermo inyen- 
tus est ad significandum conceptum fic- 
tum, qui non est nisi in concipiente, quia 
sermo inutilis esset, quia per sermonem 

* Cf. Anselmum, lib. de veritate. 
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audiens nullam de re conciperet verita- 
tem vel significationem. Et ideo dictum 
Pythagore et Heracliti non habet verita- 
tem: quia dixerunt, quod verum est in 
apprehendendo vel opinando secundum 

quod opinio est opinantis passio: sed 
hoc verum est, quod yverum est in opi- 
nando vel concipiendo secundum quod 
conceptus vel opinio est rei significatz 

equata passio vel conceptio : et ideo ser- 

mo talis conceptui equatus, equatus est 

etiam rei: et ideo dicit Aristoteles quod 
veritas est adequatio rei ad intellectum. 

Ad hoe autem quod dicit quod omnia 
sunt vera prima veritate, quia signa sunt 

prime veritatis in hoc quod significant 
quod in prima veritate acceperunt signi- 

ficare, dicendum ut prius, quod in prima 

veritate acceperunt, quod significent res, 
et adequata significatione significent ve- 
rum, et non adequata significent falsum. 

Et ideo mutata significatione signi muta- 
tur adequatio. Et quod dicunt de immo- 
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bilitate veritatis, dicendum quod illa im- 
mobilitas non est nisi circa significan- 
dum relatum ad significandum, et non 

circa signum rei significate equatum vel 

non equatum : et ideo signo illo manen- 

te immobilis est veritas : sed illa prima 
veritas esse potest, quia corrumpitur et 
mutatur mutato signo. 

Ad id autem quod dicitur, quod omne 

signum significat id ad quod significare 
ordinatum est in prima veritate, dicen- 

dum quod quamvis hoc concedatur, non 
sequitur quod omnia sint vera prima ve- 
ritate, quia in prima veritate ordinatur 

quod oratio significet res per equalitatem 

ad ipsas prout sunt vel non sunt: et sic 
in prima veritate voces ad res significan- 

das referuntur. Si autem veritas non es- 
set nisi adeequatio vocis ad primam veri- 

tatem in significando tantum, tune pos- 

set aliquo modo verum esse quod dicitur. 
Hac igitur de predicamento substantie 
dicta sufficiant. 

Ad sextam., 
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TRACTATUS Uti 

DE QUANTITATE. 

CAPUT I. 

De divisione quantitatis. 

Inter predicabilia que sunt de natura 

accidentium substantia, primum occur- 

rit predicabile quod est quantitas, eo 
quod hoc immediate sequitur, ut dicit 

Rabbi Moyses : cum enim substantia po- 

Quare post tentia divisibilis sit secundum id quod 
substantiam 
immediate 

egit de 
quantitate. 

est ex parte subjecti et materia que sub- 

stat et secundis substantiis et accidenti- 

bus : potentia autem divisibile non redu- 

citur ad actum ut actu divisibile fiat sive 

efficiatur nisi per quantitatem, oportet 

quod primum quod accidit substantia sit 

quantitas. 
Adhuc, Cum materia, ut dicit Avicen- 

na, in sufficientia sua subjiciatur genera- 

tioni et generaliter mutationi in quantum 

potentia est trinz dimensionis, et non 

actu formata ad aliquod esse, per genera- 

tionem actu fiet trine dimensionis 

oportet quod id quod primum ad mate- 

riam accidit ut formarum motus, et ip- 

sius motus sit receptibile, et sit qaanti- 

tas, quia aliter mobile non esset nisi es- 

set quantum : eo quod Aristoteles probat 

in sexto Physicorum* quod nihil est mo- 

bile nisi quantum. His igitur rationibus 

immediate post substantiam quantitas 

est ordinanda. 

Adhuc autem propter hoc quod forma- 

rum alterationis non est receptibilis nisi 

per quantitatem, quia in ipsa substantia 

existentes, quante efficiuntur per quan- 

titatem que jam inest subjecto, sicut al- 

aa 
1 AnisrorELes, In 6 Physic. tex. com 32. 

bedo et caliditas et hujusmodi. His ratio- 

nibus rationabiliter immediate post sub- 

stantiam ponitur quantitas: inter acci- 
dentium enim genera nullum est penitus 

absolutum nisi quantitas et qualitas. Qua- 

litatis autem preecipue quantum ad duas 

species illius que sunt passio vel passibi- 
lis qualitas, et forma vel circa aliquid 

constans figura, non est susceptibilis sub- 
stantia nisi mediante quantitate, et ideo 

immediatus adheret substantiz quanti- 

tas quam aliquod aliorum generum acci- 
dentis. 

Quia autem quantitas multarum divi- 

sionum est, oportet primo nos notificare 

quantitatem per divisionem ipsius, quia 

si per diffinitionem notificaremus eam, 
non possumus dicere nisi quia est men- 

et cum ratio mensu- 

randi non sit per unum modum in conti- 

nuo et discreto, et in habente positionem 

in partibus et in non habente, non habe- 

mus quod una ratio esset quantitati se- 

cundum quod in genere accipitur diffini- 

sura substantie : 

tivum. Cum enim, ut dicit Aristoteles 2, 

unumquodque mensuretur sui generis 

minimo, oportet quod sicut differunt 

mensurata, sic etiam differunt mensure, 

el codem modo differat in eis mensurandi 
ratio: non habentes ergo quantitatis in 
genere sumpte diffinitionem, ut aliquo 
modo declaretur, oportet quod ex poste- 
rioribus notificetur per divisionem. 

Ilac igitur necessitate coacti, dicimus 
quantitatem in genere per differentias 
primas dividentes, quod quantitatis aliud 
continuum, aliud discretum. Non autem 

* Ip. 10 Metaphysic. tex. com. 3 et 4, 
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dicimus dividendo, quod quantitas dividi- 
tur continuitate et discretione : quia con- 

tinuitas et discretio non sunt preedicabilia 
de quantitate, cum sint forme abstractio- 
nis modo significate, quae non sunt in ge- 
nere quantitatis, sed nominentur quali- 

tates qué dicuntur circa quantitates. 

Sic igitur tangentes que in genere sunt 

quantitatis, dicimus quod quantitatis aliud 

continuum, aliud discretum. Antequam 

autem has partes per diffinitiones assigne- 
mus quid sunt, oportet aliam subjicere 

divisionem, cujus partes communicant 

utrumque istorum dividentium : et hoe 

est, quod quantitatis aliud quidem est ex 

habentibus sive de numero eorum que 
habent positionem in partibus, et aliud 

ex partibus non habentibus positionem, 

sicut patebit inferius. 

Has autem inducentes divisiones, nul- 

lam de unitate et puncto facilemus men- 

tionem, quia hee in genere quantitatis 

non sunt, nisi per reductionem ad genus, 

sicut principia generis ad genus reducun- 

tur. Continuum enim habens positionem 

fluit a puncto sicut ab indivisibili corpo- 

rali principio. Discretum autem habens 

ordinem in partibus loco positionis sicut 

numerus, causatur ab unitate sicut a sue 

discretionis essentiali principio. Et hac 

omnia inferius erunt manifesta. 

Et quia habere positionem in partibus 

accidit continuis vel continue quantitati, 

et eidem accidit non habere positionem 

in partibus, ideo explanari non poterant 

membra prime divisionis, nisi prius dare— 

tur et altera.. His autem ita per duas di- 

visiones premissis, est consequens mem- 

bra istarum explanare sive declarare di- 

visionum : et quia ratio discreti (ut Boé- 

tius in prologo Arithmetice dixit, et an- 

te eum dixerat Pythagoras in Consisten- 

fia) constat numerorum proportionibus, 

ideo prius declaranda est discreta quan- 

titas, preecipue propter hoc quod prinei- 

pium istius quod est unitas, simplicius 

est quam essentiale principium continue 

e ARISTOTELES, In 4 Physicorum, tex. com. 112. 
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quantitatis quod est punctum : unitas 
enim est indivisibile simplex, non habens 

positionem, punctum autem est indivisi- 
bile positum sive positionem habens. 

Quod autem diximus dividentes, quod 

quantitatis aliud est continuum, aliud est 

‘discretum, preemisimus continuum dis- - 

creto quoad nos: quoad nos enim cogno- 

sclmus numerum divisione continui, ut di- 

cit Aristoteles '; cum tamen unitas cujus 

iteratio causat essentialiter totum nume- 

rum quoad naturam rei simplicior sit 

quam punctum cujus fluxus causat essen- 

tialiter continuum. Hac igitur considera- 

tione dicimus in primis describendo discre- 

tum per exemplum, quod discreta quan- 

titas est ut numerus habens ordinem, et 

oratio habens voces et ordinem et ratio- 

nem. Continua vero quantitas est, ut 

exemplariter declaretur, ut linea, super- 

ficies et corpus. 

Amplius autem preter hac tempus et 

locus : hac enim preter dicta aliam suze 
continuitatis habent causam: illa enim 

habent causam suze continuttatis inter se 

et inter suam continuitatem essentialiter 

contentam, ut lmea punctum, et superfi- 

cies lineam, et corpus superficiem : locus 
autem in sua continuitate habet termi- 

num corporis locati qui non est locus, et 

tempus continuatur continuitate motus: 

motus autem continuatur continuitate 

mobilis et continuitate magnitudinis in- 

ter duos terminos motus existentis. Hac 

igitur de causa dicitur quod preter hee 

sunt tempus et locus. Heec autem inferius 

melius patebunt, quando de singulorum 

istorum sigillatim loquemur continuitati- 

bus. 

CAPUT II. 

Qualiter numerus et oratio sunt quanti- 

tales discrete. 

Quod autem numerus sit quantitas dis- 

ereta sic probatur : primo quidem quod ® 
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ita quod omnes ejus particule sunt ab in- 

vicem separate. Quare autem sive prop: Quod 

ter quid oratio sit in genere quantitatis diser 
manifestum est: omne enim cujus quan- oratio 

sit quantitas, quia quo mensurante red- 
ditur quantitas discretorum, illud per se 

est quantitas: numero autem redditur 
quantitas ovium, canum, hominum, et 

quenc 

ca 

de aliis que disereta sunt et sub una for- 

ma continuitatis non continentur : nume- 

rus igitur est quantitas.. Et quod sit dis- 

creta quantitas, probatur per hoc, quod 
continuum et discretum sunt opposite 

differenti, primo circa primum genus 

quantitatis : hae autem sunt quantitates, 

et non continue: ergo discrete : quia 

discretionem non cognoscimus nisi pri- 

vatione continui, oportet quod hoc pro- 

betur continuitatis privatione. Dico ergo 

quod partium numeri nullus est conti- 

nuus terminus indivisibilis, ad quem ut 

ad unum copulentur, ita quod sit termi- 

nus partis unius et finis ad quem finitur 
continuatio ejus, et sit terminus alterius 
ut a quo incipit ipsius continuatio. Hoc 

autem probatur inductive etexemplariter, 

sicut quinque et quinque si ponantur par- 

ticule numeri decem sive denarii, iste 

particule nullum habent communem ter- 

minum qui sit unius partis finis et alte- 

rius principium ut continuans : prima 

enim quingue in ordine unitatem ad quam 

finiuntur non habent eamdem a qua in- 

choantur quinque sequentia secundum 

substantiam, sed divisim habent eam et 

discretam ab unitate a qua incipit quina- 

rius sequens : et sic est de omnibus parti- 

bus denarii. Semper enim partes denaru 

quocumque modo accipiantur, semper 

discrete sunt, sicut si accipiantur septem 

et tria, vel duo et octo, vel sex et quatuor, 

vel decem unilates, semper non copulate 

et non continuate accipiunt : ita quod 

singule in suis discretionibus nullo modo 

continuantur aliquo modo copulate. Nu- 

merus igitur est discreta quantitas, et iste 

numerus est formalis, qui est unus, duo, 

tres, etc., quo reddimus eorum quae nu- 

merantur quantitatem discretionis. De 

hoe tamen inferius plenius erit manifes- 

tum. 

Simuliter 

quantitas, eLest de numero discretorum, 

autem et oratio discreta est 

titas mensurante aliquo et certificante 
mensuratur, est quantitas et in genere 

quantitatis. Sonus autem littere et sylla- 
be sive brevis sit vel longa, mora pro-— 
nuntiationis mensuratur. Ergo oratio con- 

sistens ex his, est quantitas et in genere 
quantitatis. Dico autem orationem cum 
voce prolatam, sive, quod idem est, pro- 

latione vocis sive vocali pronuntiatione : 
sic enim non est unus sonus vel vox con- 

tinue sonans vel vocans, sed est aggrega- 

ta et discreta vocatione sonorum, qui 
sonus discretorum elementorum in lit- 

teris et syllabis sua multitudine et ordine 
conficiunt hoc totum quod est dictio vel 

oratio. Sic enim divisio litteree cum divi- 

sione litters non est continuum, sed ab 

eo discretum, et cum eo compositum con- 

ficit syllabas, et syllaba cum syllaba com- 

posita conticit dictionem, et eo modo dic- 

tio cum dictione conficit orationem : in 

omnibus enim his syllaba, dictione, et 

oratione constitutio fit totius, discreto- 

rum congregatione et ordine. Quod ma- 

nifestum est ex hoc quod soni elemen- 

torum et syllabarum et dictionum et ora- 

tionum ad nullum communem terminum 

copulantur. Si enim dicam, baculus vel 

virga, discrete sonant omnia litteree ele- 
menta, et nihil est continuans inter ea, 
quo continuante unus sonus alteri copule- 
tur. Et similiter est de sono litterarum in 
syllaba, et sono syllabarum in dictione, 
et sono dictionum in oratione: nullus 
enim terminus est ad quem syllabe copu- 
lentur in pronuntiatione, sed semper una- 
quaque divisa manet secundum seipsam 
discreta. 

Sed hic advertendum est quod quam- 
vis discrete maneant omnes particule 
orationis et numeri, tamen sub una for-— 
ma specifica discretionis vinciuntur, nu- 
merus enim unitatis constituitur agere- 
gatione et ordine, et quecum@ue unitas 
est congregationis ordinate terminus, in 
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quo stat agegregatio ut in complente uni- 
tate illa, ut finis et complementum est 
forma numeri illius, ut in quinario quin- 
ta, etin denario dena, et sic de aliis. Et 

ideo dicit Aristoteles*, quod decem non 
est tria et septem, aut bis quinque, aut oc- 
to et duo: sed oportet accipere formam 
in unitate ultima prout est finis aggrega- 
tionis ordinate ad. unitatem illam qui 
complementum est talis ageregationis. 

Similiter autem in oratione prout est 

in litterata pronuntiatione: illa enim est 
aggregatiosonorum, elementorum, sylla- 

barumet dictionum, ad unumtotum com- 

plens ordinatam agegregationem,  sicut 
litterarum in syllaba est unum complens, 

et syllabarum in dictione est complens 
unum, a quo dicitur dictio una in tota 

syllabarum aggregatione. Similiter et dic- 

tionum in oratione est complens unum, 

a quo tota illa aggregatio distinctorum et 
ordinatorum sonorum dicitur oratio una, 

cum cujuslibet elementi vel syllabe so- 

nus maneat in se distinctus et nec conti- 

nuus, nec permixtus, ita quod unus est 

brevis, et alter longus, et unus est brevi 

brevior, alter vero longo longior est: et 

in talibus nihil facit unum nisi ordo ad 

unum : et ideo ista extensa aggregatio 

secundum seipsam quantitas est discreta 

sicut numerus: propter quod oratio est 

cujus est 

unum, cujus iteratio facit ‘illam aggrega- 

tionem, sed- indivisibilia multa sunt que 

sunt soni elementorum in litteris, et so- 

ni syllabarum in dictionibus, et soni dic- 

tionum in oratione, sed inter ea solum 

indivisibile est littera vel litterze elemen- 

tum, a quo ordinato cum alio fit syllaba, 

et e syllaba ordinata cum alia fit dictio, 

et a dictione ordinata cum alia fit ora- 

tio. 

Sed inter elementa litterarum non est 

unum indivisibile, quod per substantiam 

iteratum, totam compleat illam aggrega- 
tionem, sicut est unitas in numero. Nisi 

aliquis dicat unum alicujus litter ele- 

quantitas, indivisibile non 

1 AnisToTELES, In 5 prime philosophia, tex. 
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mentum esse primum, quod. syllabaliter 
iteretur in omnibus aliarum litterarum 

elementis, et quod elementa aliarum lit- 

terarum constant ex iteratione illius. Sed 

hoe quamvis aliqui dixerint, tamen fal- 
sum est et probari non potest. Ideo nos 
sic dicimus orationem ordine multorum 

componi indivisibilium secundum sonum 

elementorum, et in hoe orationem differre 

a numero, et esse ab ipso numero diver- 

sum secundum speciem quantitatis. 

Si autem objicitur, quod omnis quan- 

titas procedit ab indivisibili, Dicendum 

quod hoc verum est, quod sicut numerus 

ab unitate, et continuum a puncto, et 
tempus ab instanti, sic oratio procedit ab 
indivisibili litterati soni: sed hoe indtvi- 

sibile non est elementum alicujus littere, 

cujus elementum iteratum faciat talem 

orationis quantitatem, sed indivisibile 

cujus ratio in quolibet sono servatur cu- 
juslibet litteree cum alia in tali pronun- 

tiatione aggregate. 

Hinc enim Democritus et Leucippus, et 

alii quidam afomos ponentes, principium 
non dixerunt unum atomum aliquod prin- 

cipium, sed multos figura et ordine diffe- 

rentes et sic omnia constituentes. Et sua 

rationis dederunt exemplum in litteris: 

in litterato enim sono sive pronuntiatione 

non est aliquod unum indivisibile causa 

ageregationis, sed multa figura, sono et 

ordine differentia. Sic enim oratio est 

quantitas mensurata syllaba, vel littera 

longa vel breyi pronuntiationis, et dis- 
geregatio- tincta in tota congerie talis a 

nis, et est quantitas in seipsa, ita quod 

substantia sua et quidditas quantitas est 
preedicto modo a numero differens. Ista 

sunt ergo dua prime species discrete 

quantitatis. 

CAPUT IU. 

Qualiter linea, superficies et corpus sunt 

quantilates continue. 

Nunc restat dicere qualiter continue 

com. 19. 

Objectio. 

Solutio. 
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quantitates sunt linea, superficies et cor- 
Quare prius DUS. De discreta enim prius conveniens 
screta quan- {uit dicere, propter hoc quod indivisibile 

ees a quo perficitur numerus, et indivisibile a 

quo perficitur oratio, simpliciora sunt 
quam indivisibile a quo perficitur conti- 

nuum : unitas enim est indivisibile, nee 

possessionem habens in continuo, nec 

continuans ea quorum est terminus. Lit- 

teratus etiam indivisibilis est sonus, nec 

indivisibile in continuo positum positio- 
nem habens, nec continuans ea quorum 

est terminus vel principium : quia si est 

principium, non est a quo sit continua- 

tio: et si est medium, non est unum et 

idem finis unius et principium alterius, 

sicut est punctum continuans : et si finis 

est, non est terminus ad quem continue 

copuletur in forma continuationis conti- 

nuum: et ideo et ipsum indivisibile soni 

litterati simplicius est puncto: propter 
quod naturalis ordo exigit quod prius 
de numero, et postea de oratione, et ter- 

tio de speciebus continue quantitatis di- 
ceretur. 

Quod autem quidam dicunt, quod ideo 

prius fuit dicendum de numero, quia nu- 

merus est in corpore et in incorporeis 

invenitur, et non continuum, et quod res 

ab institutione mundi proportionibus nu- 

merorum fact sunt. Rationes iste non 

sunt vere, nec ad propositum facientes, 

et fundate super falsum: sed de illis 

videatur quod tales asserunt rationes. 

Hac igitur quam nos dicimus necessi- 
tate, post numerum et orationem dici- 

mus, quod linea de numero continuorum 

est: potest enim a quolibet sumi conti- 

nuus terminus, ad quem omnes quae sub 

una forma continuitatis sunt particule 
Quomodo lines copulantur. Hic autem communis 

partes linez : é : : 
copulantur terminus est punctum, cujus fluxus in 
in termino ; LA 
communi. continuum vel ductus facit lineam: et 

ideo linea quamyis in puncto non divida- 

tur, tamen non potest dividi nisi in punc- 

to, quia linea ubique substantialiter pune- 

tum est: substantialiter, dico, a substan- 

lia que est quasi materia: punctum enim 

extensum sive protensum in continuum 
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est linea, cujus ipsa protensio quantitas 

est et substantia protensa punctum est. 

Et sic linea est ex uno substantiali quasi 

subjecto quod est punctum, et ex uno 

formali quod est protensio extensa in 

continuum quod est continuatio : et hoe 

quidem est linea, et ideo quia ubique 

substantia linee materialis est punctum, 

ubicumque sumatur punctum non abso- 
lutum ab extensione in continuum, 1bi 

punctum est in ratione finis et principi: 

finis quidem ad anterius, et principium 

ad posterius. Communis ergo terminus 

est istius copulationis partis anterioris 

cum sequente per totum continuum, et 

quia punctum est indivisibile positum, 

ideo tota intellectualis et realis ejus ex- 

tensio in tota longitudine substanti ser- 
vat indivisibilitatem. Propter quod linea 

secundum latitudinem et profunditatem 

est indivisibilis, solum divisibilis longitu- 
dine, quam causat non punctum, sed 
puncti extensio et fluxus in continuum, 

quia ista extensio formam continuitatis 

dat, que secundum seipsam divisibilis est 

semper. 
Similiter superficies quantitas est con- 

tinua: generatur enim expansione linew 

ad latum in continuum, sive ex fluxu 

line vel ex ductu lines, ut dicit Euch- 

des: et sic erit latitudo sine profunditate, 

ubique ex duabus lineis ad rectum angu- 

lum se secantibus mensurata: que quia 
fluit ab indivisibili secundum profundum, 

ideo profundum non habet: quia autem 

fluit a divisibili secundum longum, ideo 

secundum longum habet divisibilitatem : 
et quia fluxus illus linez est ad latus et 
non ad punctum quod est terminus linee, 

et fluxus est continuus, ideo continuita- 

tem habet superficies in latum, et ex illa 
superficies est: continuitas enim que est 

in longum in superficie, est ex linea: et 

ideo substantia superficiei est linea, sicut 

punctum est substantia lines : propter 

quod undecumque dividitur superficies, 

erit linea dividens ipsam sicut punctum 

dividit lineam, et ubicumque accipiantur 

du partes in superficie, erit linea copu- 

Quom 
cause 

superf 
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lans partes illas, et est communis termi- 

nus copulationis earum : est enim princi- 
pium unius ex quo est continuitas ejus, et 

est finis alterius ad quem est continuatio 
ejus: planum namque est quod super- 
ficiei particule ad quemdam communem 
terminum dicto modo copulantur. Dici- 
tur planum superficies, eo quod fluxu 

linee intelligatur sterni sicut in planum, 

nulla partium ejus super alteram emi- 
nente. Talis igitur est intellectus super- 
ficiei secundum quod est species conti- 
nul. 

Similiter autem et in corpore est su- 

mere communem terminum particulas 

corporis copulanteny: corpus enim est 

ipsa trina dimensio, que sit tribus dia- 

metris in omni parte corporis ad rectum 

angulum se contingentibus et se secanti- 

bus, una in longum, et altera in latum a 

puncto precedentis, et tertia in profun- 

dum ab angulo predictarum protractis 
generatur enim ex fluxu vel protensione 

superficiei, non in longum vel in latum, 

sed in profundum mota vel protensa su- 

perficie. Et ideo dicebat Plato quod sub- 

stantia corporis secundum id quod est, 

est superficies, sicut punctum est substan- 

tia lineee et linea substantia superiiciei : et 

ideo dividitur corpus ut corpus est super- 

ficie, sicut superficies linea, et linea punc- 

to, et ubicumque partes duas accipias 

corporis, illa habent superficiem ad quam 
est continuitas precedentis, et a qua inci- 

pit continuitas sequentis. Est ergo illa 

superficies in corpore communis termi- 

nus, qui est finis unius et principium 

alterius: et ideo est aliquid unius, et ali- 

quid alterius: propter quod communis 

terminus continuorum vocatur. Si autem 

communem in corpore terminum acci- 

pere vis secundum latum, tunc, ut jam 

ante dictum est, sumes terminum copu- 

lationis lineam. Si autem vis terminum 

communem copulationis accipere in lon- 

eum, necesse est quod accipias commune 

punctum, qui copulat partes in longum. 

Punctum igitur quamyis nulla pars sit 

lines, tamen est aliquid line, quia est 
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terminus linee, et copulans partes ejus : 
et secundum id quod punctum positio- 
nem habet in continuo, sic est substantia 

linew, sed formale esse est continuitas in 

longum, et illa est a fluxu intellectuali 

puncti in continuum. Et omni eodem 

modo se habet linea ad superficiem, ita 

quod non est pars aliqua superficiei, et 

tamen est aliquid ejus, tum quia est ter- 
minus ejus copulationis, tum etiam in 
hoc quod est substantia superficiei, et 
forma continuitatis quam ponit cirea sub- 

stantiam est ab intellectuali fluxu linez 
ad latus line, et non ad punctum. Se- 

cundum eumdem modum etiam se habet 

superficies ad corpus, et in hoc quod est 

communis copulationis terminus, et in 

hoe quod est corporis substantia materia- 

lis, circa quam ponitur forma continuita- 

tis corporis ex fluxu intellectuali super- 

ficiei in profundum. 

Ex hoe patet quod continuum dividitur patio quare 

in infinitum in quantum continuum est: 

in quocumque enim termino accipiatur 

indivisibile, terminus est copulationis : 
erit ergo per Consequens causa continui- 
tatis, eo quod intelligitur in ratione finis 

et principi, quod non potest intelligi nisi 

per hoc quod fluit ex uno in alterum : ra- 

tio ergo divisionis non aufert formam 

continuitatis ;: remanente forma continui- 

tatis ponitur divisibile : quacumque ergo 

dividi intelligantur, semper ponitur ad 

hoe indivisibile. 

Non autem moveat quemquam, quod 

hoc dicimus fieri secundum intellectum, 

eum in hoc libro loguimur de decem ge- 
neribus rerum principiis, ad qua omnia 

predicabilia reducuntur: omnia enim 

abstracta et mathematica sunt accepta se- 

cundum intellectum: secundum enim esse 

in natura hoc vel hoe non invenitur nisi 

in sola luce, ut quidam dicunt, quamyis 

dictum eorum cum Philosophis non con- 

cordet. Quamvis ergo ista accepta sint se- 

cundum intellectum, iste tamen intellec- 

tus a specialibus rebus causatus est et ad 

esse refertur: quia dicit naturam et esse 

rei ut est hoc quod est, ut est significatum | 
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per nomen quod est notio pradicabilis : 

et ideo dicit Aristoteles sic, Abstrahen- 

tium non est mendacium '. Quinimo est 

certissime verum, quamvis secundum 

esse ista non inveniantur distincta in na- 

tura : insunt enim hoe modo quo deter- 

minata sunt in ipsa substantia quanto- 

rum. 
Attendendum etiam quod non potest 

esse quarta species quantitatis continuz 
habentis in partibus positionem et ex 

seipsa continuitatem et substantiam circa 

quam ponit formam communitatis et con- 
tinuitatis : quia non est motum intelligere 

alicujus aliquo modo indivisibilis, nisi vel 

in longum, vel in latum, vel in profun- 

dum : altum enim est a profundo terminis 

tantum differens : et ideo non sunt nisi 

tres species hujus quantitatis, a quibus 

predicabilia sumi possint. 

Sciendum est etiam, quod linea est 

quantitas unius divisibilitatis, superficies 
autem est quantitas duarum divisionum, 

et corpus quantitas est trium divisionum 

propter causas que in ante habitis sunt 

determinate. 

CAPUL IV: 

Qualiter tempus est quantitas continua. 

Est autem de numero talium quantita- 

tum continuarum et tempus et locus: 

presens enim tempus copulatur et ad 

preteritum et ad futurum per instans 

medium quod est terminus talis copula- 

tionis. Accipimus autem hic presens, 

tempus divisibile quod adjacet motui et 

action presenti. Préeteritum autem dici- 

1 ARISTOTELES, 2 Physic. tex. com. 18. Abstra- 

hentium non est mendacium. Hoc est, intellectus 

abstrahendo unum ab alio, et illud seorsum 

considerando, nullam falsitatem committit, 

nam ut sine falsitate procedat nostra cognitio 

et concipiendi ratio, non debet semper id quod 

objective alicui rei, sive essentiz alicujus rei 

convenit, apprehendere, dummodo non tribua- 

mus rei quod ei non convenit, aut omnino sub 

falsa quapiam et repugnante ratione, que rei 

~ hon convenit, rem apprehendamus, ut pluribus 
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mus, quod terminatur ad presens per 

instans quod est preteriti finis et princi- 
pium presentis : et presens etiam copu- 

latur ad futurum per instans quod est 
finis preesentis et principrum futuri : et sic 
totum tempus continuum est. Sicut enim 
in aliis continuis fluxus continui est ab 
uno aliquo secundum aliquem modum 
indivisibili, ita est etiam in tempore. 

Intelligendum igitur est, quod si non 

esset motus, non esset tempus, et motus 

extensio est causa extensionis temporis, 
sicut motus etiam est causa temporis. 

Motus autem est in eo quod movetur si- 
cut in subjecto. Est autem id quod fertur 

sive movetur, idem secundum substan- 

tiam in toto motu: secundum esse autem 

ipsius secundum quod motus est in ipso, 
protensum et procedens est de ante in 

spatio in post, sive de anteriori parte 
spatii in posteriorem non interrumpen- 

do. Protensio autem, ut sepe diximus, 
causa est quantitatis. Protensum est par- 
tim hic et partim ibi, continua et non in- 
terrupta protensione. Quod autem sic divi- 

sibile est, continuum est. Motus igitur 

(qui secundum esse potensum inest ei 
quod movetur) est continuus, non ex sei- 

pso, sed ex spatio distantiz que est inter 
duo motus extrema. Cum autem sit con- 

tinuum et quantum aliquo modo, sequitur 

quod sit ejus aliquid mensura: et quia 

omne quantum habet mensurans pro- 
prium secundum propriam divisionem, 

sicut secundum spatium continum ad mo- 
dum linez vel superficiei vel corporis, ha- 
bet ulnam vel palmam vel pedem, vel de- 
cempedam et aliquid talium :  propter 
quod in omnem diametrum certa reddi- 

bene Tannerus (t. 4, d. 2, q. 2, dub. 5, n. 42) 

prosequitur, et hee yocatur abstractio preci- 
siva. 

Alia est negativa, que unum de alio nega~ 

tur, ubi potest esse falsitas et mendacium. Hine 

considerans animal in homine sine rationali- 

tate, non mentitur: dicens autem, homo non 

est animal, mentitur. Et hine : « Veritas et fal- 

sitas proprie tantum est in secunda opera- 

tione. » Cf. Reeb. 



LIBER DE PRAZDICAMENTIS, TRACT. TIT 

tur quantitas ipsius, nec certificari potest 
nisi secundum hoe quod dividitur. Opor- 
tet igitur, quod per hunc modum mensu- 

rans motum, secundum esse quod habet 

in eo quod movetur, sit certificans quan- 
titatem ipsius. 

Ineo autem quod movetur secundum 
quod motus est actus ejus sunt tria, scili- 

cet indivisibilis substantia ipsius quod 
movetur, que eadem manet in toto motu: 

et esse protensum in spalio continuo : et 

divisio prioris quod accipit in spatio quod 
derelinquit continue, a posteriori quod 

jam accepit in illo protendendo. Si ergo 
sic debeat mensurari, tria sunt in mensu- 

ra reddente quantitatem ipsius : quia ali- 

ter mensura rei mensurate non esset adae- 

quata: mensurans autem ipsum sic non 

potest sibi esse intrinsecum, eo quod in- 
trinsecum est alterius generis: est enim 

in motu locali intrinsecum motui ubi 

fluens, et hoc non est secundum sui natu- 

ram in genere quantitatis, sed in genere 

ubi: et ideo motus in ubi non est in ge- 

nere quantitatis, sed est in genere ubi. In 

alteratione autem est quale fluens quod per 
fluxum non amittit propril generis natu- 

ram : et ideo sicut quale est in qualitate, 
sicet motus in qualitate. Similiter et mo- 

tus augmenti quamvis sit in quantitate, 

non tamen sic est in quantitate, quod mo- 

tus faciat ipsum in quantitate esse tan- 

quam in genere, sed potius per hoc est 

in genere quia est quantum continuum po- 

sitionem habens in partibus fluens, sicut 
corpus quod per fluxum non amittit natu- 

ram corperis. Et ideo motus non per par- 

tem motus vel per substantiam est in 

genere vel specie quantitatis, sed per hoe 
quod est quantum fluens quod fluxu non 

amittit naturam fluentis. Similiter est in 

generatione et corrupltione, quae sunt mu- 

tationes in substantia: propter quod di- 

cit Aristoteles ', quod via in naturam di- 

citur natura, cum motus et mutatio non 

possit habere mensurans circa quod sit 

substantia motus, et circa quod ponat 
motus suam continuitalem. Relinquitur 

1 ARISTOTELES, In 2 Physic. tex. com. 14. 
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igitur quod habeat mensurans extrinse- 

cum adjacens, et hoe vocatur tempus, et 

tempus in sua substantia et suo esse di- 

versum et linea et superficie et corpore. 

Quod ergo per intellectum adjacet ei 

quod defertur et in toto motuest idem per 
substantiam, cum hoc semper objiciatur 

presenti accipientis ipsum, est prasens 

quod yocatur instans quasi non stans, si- 

cut et id quod movetur, non stat quam- 
diu motus est ejus actus. Quod autem 

adjacet protensiont ejus, quod secundum 

quod movetur, est continue protensum a 

retro in ante, illud est et vocatur tempus. 
Et id quod adjacet et quod est in spatio 
accepto in retro, vocatur in tempore prius 

vel preteritum. Et quod adjacet ei quod 
in motu est in spatio accepto in ante, est 
et vocatur futurum. Et quod adjacet et 

quod objicitur preesentiz accipientis in 

protensione motus et spati, vocatur pre- 

sens tempus. Cum tamen tria ista, prae- 

teritum, preesens et futurum non sunt di- 

versa et separata, non sunt discreta sed 
sunt simul copulata. Copulatorum autem 

semper est communis terminus, qui est 

finis unius et principium alterius, et est 

aliqud utriusque et neutrius per se, id 

copulans particulas temporis vocatur in- 

divisibile instans, quod quidem secun- 

dum se est substantia temporis, sicut 

punctum est substantia linew, qui fluxu 

suo causa est continuttatis que est forma 

successionis continue que ponitur circa 

substantiam instantis, sicut dictum est in 

aliis continuis. Sicut autem ulna iterata 

est numerus reddens quantitatem conti- 

nui, ita instans distinguens prius et po- 

sterius in motu protensum super partes 

motus, iteratur et certificat quantitatem 

motus. Et ideo dicit Aristoteles ? quod 

tempus est numerus moltus propter prius 

et posterius. 

Et ideo non est inconventens quod tem- 

pus sit continuum, et tamen sit numerus : 

quia est numerus sicut ulna panni, vel 

alterius mensurati per ulnam. Et quando 

dicitur quod tempus est continuum, et 

2 Ip. In 4 Physic. tex. com, 101, 
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tempus est numerus, non intelligitur 
quod secundum unum et idem sit conti- 
nuum et numerus : secundum enim quod 

adjacet protensioni eyus quod movetur est 

continuum, secundum autem quod. in- 

stanti copulante distinguitur id quod est 

ante ab eo quod est post, et iteratur hoc 
in toto motu, sic est numerus. Et quando 

dicitur quod est numerus, non dicitur nec 

intelligitur quod simpliciter sit numerus, 

sed quod est numerus motus per esse 

motus : sed motus per prius et posterius, 

quod iteratur in motu sicut id quod mo- 

vetur in toto spatio motus. Propter quod 

non sequitur quod tempus sit simpliciter 

continua quantitas. Et ideo manifestum 

est quod non est in duobus generibus 

primis quantitatis ex equo, scilicet in ge- 

nere continui et in genere discreti, sed 

sumpliciter est in gencre continu et se- 
cundum aliquid accipit formam discret. 

Patet etiam qualiter fluit tempus ab hoc 

indivisibili quod est instans. 

Sed remanet questio, quare motus non 
ponatur esse in genere quantitatis sicut 

tempus ? precipue cum multis rationibus 

probet Aristoteles* motum esse divisibi- 

lem in infinitum, et cum expresse dicat 

motum esse speciem quantitatis in quin- 

to prime philosophie ?. Sed ad hoc per 
ante dicta facilis est responsio: si enim 

cons deretur id quod dat motui speciem 

et nomen, et per consequens dat ei genus, 

eo quod species et genus ad unam perti- 
nent naturam : tune videbitur causa ejus 

quod quzritur: quale enim dat alterationi 

nomen et speciem, propter quod dicitur 

in genere alteratio, et secundum speciem 

calefactio, vel albatio. Et sic similiter est 

ubi quod motui locali dat nomen et spe- 
ciem et genus. Et similiter in augmenta- 

tione. Et facile est videre in omnibus aliis 

sicut motus per accidens qui in omnibus 
est generibus. Continuttas autem motus 

non est a natura illa que fluit, sed potius 

est causata a processione illius in quo est 

1 AnisTOTELES, In 8 Physic. tex. com. 33. 

2 Ip, In 5 prime philosophia, a tex. com. 48. 

3Ip. In 4 Physic. a tex, com. 87 usque in 
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motus ut in subjecto : subjectum autem 
non est aliquid de essentia illius quod est 
In ipso, et ideo motus proprium et sibi 

determinatum genus non habet. Alia au- 
tem que dicenda erant de tempore, vel 

ad physicum pertinent, vel ad metaphy- 

sicum, et ideo illue differantur : in quarto 

enim Physicorum® determinabitur natura 
temporis : in parte autem illa prime phi- 

losophie que est de causis determinabi- 

tur qualiter tempus se habet ad eternita- 
tem, et qualiter se habet nune temporis 

ad nunc eternitatis. Quantum autem per- 
tinet ad intentionem logicam de tempore 

sufficere videtur quod modo dictum est. 

CAP UTS 

Qualiter locus est quantitas continua. 

Nunc autem videndum est qualiter lo- 

cus est continua quantitas. Locus est 

quidem ubi continenter corporis locali 
particule, qui locus distantia est in qua 

distenditur tota corporis quantitas, ita 

quod nihil corporis vel partium corporis 

est extra illam distantiam secundum lon- 

gum, latum et profundum corporis: est 

enim tanta illa distantia, quantum est 

corpus, et nec minor nec major, sed in 

toto est corpore commensurata :  sicut 

distantia diametrorum corporum que sit 

protensa inter spatium diametrorum loci 

et corporis, secundum esse quidem est 
una et eadem, ut probatur, distantias lo- 

cali. Et hae quidem distantia loci et cor- 
poris secundum esse quidem est una et 

eadem, ut probat Aristoteles* contra Phi- 
losophum loquens qui Xutos vocatur. 

Quamvis autem secundum esse sit eadem, 

differt tamen superficiebus continentibus, 

et differt actu mensure et ratione mensu- 

randi. Superficie quidem : quia loci su- 

perficies est extra locatum, et continens 

et tangens undique locatum. Superficies 

finem. 

* ArIsTOTELES, In 4 Physicorum, a tex. com. 
79. 

Locus qui 
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autem locati est intra locatum, et est ali- 

quid ejus, et est contenta non continens. 
Actu autem mensurandi : quia omnes dia- 

metri distantia que vocatur locus, sunt 

mensure mensurantes in longum, latum 

et profundum, et nulla est mensurata. 

Omnes autem diametri ejus quod locatum 
est, sunt diametri mensurate et contents, 

et sic mensuratum non mensurat distan- 

tiam loci, sed quantitatem corporis non 
ut locatam sed secundum quod ipsum est 

quantum. 

Sic autem accipiendo locum, est locus 

mathematica quantitas, copulata punctis 

usque ad centrum locati ejus; quia dia- 

metri secundum esse sunt eedem cum 

diametris ad idem centrum copulatis : 
quia centrum loci et centrum locati idem 

sunt secundum esse, differunt autem se- 

cundum actum et rationem: et quia di- 

stantia locati est continua quantitas, ne- 

cesse est quod locus sit continua quanti- 

tas in hoe differens ab aliis quod non ex 

se, sed ex distantia diametrorum corporis 

usque ad centrum suam habet copulatio- 
nem. Alize autem distantiz linearum et 

superficierum et corporum ex seipsis et in- 

ter seipsa suam habent copulationem et 

suas copulationes. Sunt enim diametri 

secundum aliquid differentes que diversa 
habent sue protractionis principia: diame- 

ter enim distantiz loci sue productionis 

principium habet superficiem extra conti- 

nentem : diameter autem distantive qua 

est distantia locati,sue protractionis prin- 

cipium habet superficiem locati intra lo- 

catum existentem: unum autem est cen- 

trum utrorumque secundum esse et non 

secundum actum,ut dictum est. Et sic lo- 

cus erit diversa secundum modum istum 

quantitas ab omnibus aliis speciebus con- 

tinue quantitatis : sic enim mathematica 

abstractione separatur loci quantitas a 

quantitate locati. Et sic est verum quod 

dicitur, quod singule particule loci con- 

tinent singulas particulas corporis locati. 

Et ideo tam loci quam corporis locati 
particule ad unum terminum copulantur. 
Et sic loquendo de loco mathematicis 
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dandus est locus, utin prima philosophia 

dicit Aristoteles. 

Est autem aliter 

quando est de consideratione naturalis 

Philosophi, secundum quod scilicet locus 
est, ad quem et ex quo est motus: sic 

enim est superficies continentis corporis 

habens in se virtutes omnium continen- 

tium tam colorum quam elementorum 

circumdantium, per quas virtutes generat 

et salvat id quod locatum est in ipso : et 

de hoc loco hic Aristoteles non loquitur, 

quia per illas proprietates non est in ge- 
nere quantilatis, quamyis in seipso sit 

quantus. Primo igitur modo considerando 

locum continua quantitas erit locus, eo 

quod particule ejus quacumque ad unum 

communem termium copulantur, et est 

consideratus locus 

speciale genus quantitatis propter causam 

in ante habitis assignatam. 

CAPUT VI. 

Qualiter quedam quantitates habent po- 

sitionem in partibus, et quedam non. 

Amplius autem aliqua de numere spe- 

cierum quantitatis continua ex particulis 

qué in eis sunt, constant ex talibus posi- 

tionem habentibus in continuo cujus sunt 

particule. Alia vero que sunt de genere 

etde numero quantitatum, constant etiam 

ex particulis positionem non habentibus 

in continuo vel discreto, cujus sunt parti- 

cule. 

Positionem autem habere tria concer- 

nit, scilicet ut assignetur ubi in continuo 

sila sit particula, et ut una pars permaneat 

stans in eodem continuo cum altera, et 

ut teneatur cum altera copulatione. Kt 

quodcumque horum trium deficiat, non 

habebit in partibus positionem. Positio 

enim dicit ordinem, et propler hoc opor- 

let ut assignetur ubi in continuo posita 

sit. Positio autem in continuo dicit per- 

manentiam, quia positum est fixum im- 

mobile secundum esse, et ideo oportet ut 

dicat permanentiam. Positio autem in 

continuo dicit copulationem unius cum 

Locus natu- 
ralis quid, 

Quantitas 
habens po- 
sitionem 

tria concer- 
nit. 
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alio, et ideo oportet ut dicat copulatorum 
connexionem per communem terminum, 
qui aliquid est utriusque copulatorum. 

Ex his patet quod line quidem par- 

ticule positionem habent in continuo 

quod est linea, et ad se invicem sunt ha- 

bentes positionem. Singulum namque si- 
gnatum in particulis linee situm est ali- 

cubi, vel ante in linea, vel post: et per- 

manentibus partibus sic positis sic habes 
unde sumas parlem permanentem, et as- 

signes in continuo unumquodque quod 
est de numero particularum, ubi sive in 

qua parte ordine partium in loco situm 

est suppositum : et hoc planum est valde 

et facile ad intelligendum. Et habes unde 

assignes ad quam particulam, et per 
quem communem terminum cetera quie- 
cumque particule sumpte fuerint, copu- 

lantur : quod planissimum est ex predic- 
ls. Similiter autem et particule plani 
sive superficie: quamdam secundum lati- 

tudinem habent positionem. Similiter 
namque sicut et in linea facile ostendi- 
tur, ubi jacent in superficie posite, et 

qua sunt que copulantur ad invicem, et 

quo copulante ut communi termino. In 

linea enim copulat punctum: in super- 

ficie autem copulat linea et communis 

terminus. Soliditatis quoque sive corpo- 

ris parucule eodem modo et eadem de 

causa habent positionem et permanen- 

tiam et copulationem. Et loci particule 

secundum quod mathematice sumitur lo- 

cus, talem in partibus habent positionem 

et permanentiam et copulationem. 

In numero autem in partibus positio- 
nem ect permanentiam et copulationem 
non potest quisquam per intellectum per- 
spicere : Cujus causa est, quod natura par- 
lium numeri repugnat ad tria que dicta 
sunt: et ideo non invenitur quod parli- 
cule numeri positionem habeant ad invi- 
cem. Primo enim deficit situs in continuo 
alicubi, quia unitas (cujus iteratio facit 
numerum) non est indivisibile habens in 

* Nota tamen quod successio preeteriti imper- 
fectimelius est in presenti quam  successio 
preteriti perfecti et futuri, et ideo respectu 
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continuo positionem, sed potius a natura 

positionis penitus separatum : et ideo non 

potest dici quod unitas vel pars numeri 

sit sita alicubi in continuo. Nec potest 

dici quod alique particule numeri ad se 
invicem in aliquo (quod aliquid utriusque 

sit) habeant connexionem sive copulatio- 

nem, sicut in capitulo de discretione nu- 

meri est probatum : sed omnes particule 

manentes discrete et separate ab invi- 

cem, ad unum ultimum habent ordinem, 

cujus additione perficitur species numeri. 

Sed nec ea que sunt particule tempo- 

ris habent in suis partibus positionem, 

quia quamvis habeant connexionem et 

terminum communem in quo connectun- 
tur et continuantur, tamen nullam habent 

in esse permanentiam: quod autem in 

esse non permanet, de illo non potest dici 

ubi situm sit. Nusquam enim situm est, 

quod secundum esse non est. 

Sed secundum hoe videtur, quod non 

habeat copulationem vel connexionem, 

quia quod secundum esse non est, nulli 

potest copulari. Sed ad hoe dicendum 
est, quod in successione est quod copu- 
latur, etin successione esse, est secundum 

aliquid esse. Est et prateriti in hoc quod 

copulat usque ad quid sicut ad finem 

(quem intra se ut aliquid sui habet) ipsa 
successio et similiter futurum cui copu- 
lantur est secundum successionis princi- 
pium : quod iterum ipsa successio futuri 

intra se habet ut aliquid sui, quia est 

successionis principium : et sic in instanti 

(quod est medium, scilicet finis preeteriti 

et principium futuri) copulantur preteri- 
tum et futurum *. Et aliquo modo est 
preteriti successio in presenti ut in ter- 
mino, et successio futuri est in eodem si- 

cut in principio. Sic ergo copulationem 

habent partes temporis, et tamen nullam 
habent permanentiam neque possessio- 

nem. 
Sed in hoe conveniunt cum partibus 

numeri, quod ordinem quemdam dices 

primi danturamplationes, non autem respectu 

aliorum. 

Objectio. 

Solutio. 
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habere particulas temporis in eo quod 
quedam sunt priores et quaedam_ poste- 
riores tam in preterito quam in futuro, 

sed priores in preterito sunt a presenti 

longinquiores, priores autem in futuro 
sunt que ad preesens sunt priores : et sic 

aliquid particularum temporis est prius, 

et aliquid suarum particularum est po- 
sterius. Sic etiam de numero similiter est, 

quod scilicet in particulis numeri non est 

positio, sed ordo enumerationis: quia 
prius enumeratur unus quam duo, et 

prius duo quam tres, et sic de aliis nu- 
meri partibus : et sic est in numero quod 
unitati que iteratur in numero est pro- 
pingquius: et sic ordinem quemdam ha- 

bebunt numeri partes, positionem vero 
non habebunt aliquo modo, nec etiam 

copulationem sive connexionem, nec 

communem terminum, qui aliquid sit 

utriusque partis, prioris scilicet et poste- 
rioris, et ideo manent partes divise di- 

secrete. Quod etiam ostendit ratio nominis 

numeri. Numerus enim dicitur quasi nu- 

mus verus, hoc est, divisionis: quia que- 

que unitates in partibus numeri inve- 
niuntur divise et segregate. Patet igitur 

quod nullam hujusmodi partes perficiunt 

positionem. 
Similiter et oratio se habet in partibus 

suis: hee enim in discretione partium 
convenit cum numero, in successione au- 

tem convenit cum tempore quo pronun— 

tiatur orationis pronuntiatio, et ideo 

partes ejus discrete sunt ef non perma- 

nentes. Oratio igitur est de numero eo- 
rum que dicta sunt, que scilicet in parti- 

bus non habent positionem. Nihil enim 

permanent particule orationis et minus 

stare possunt quam particule temporis, 

quia ad minus in tempore est accipere 

nunc vel presens instans, in quo aliquo 

modo est preteritum, et aliquo modo est 

futurum. Sed in oratione nihil est acci- 

pere aliquo modo : cum omnia indivisi- 

bilia elementorum discreta sunt et in nullo 

connexa, sed quodlibet eorum dictum est 

et transit, et ideo non potest amplius su- 

mi ut denominetur permanens: propter 

quod nulla erit positio particularum ora- 
tionis : propter quod nihil re permanet 
particularum ejus. Et sic probatum est 
inducendo quod intendimus, quod scili- 
cet alia de genere quantitatis constant ex 
particulis qua in eis sunt essentialiter 

positionem habentibus ad se invicem, alia 

autem ejusdem generis constant ex par- 

ticulis non habentibus ad se invicem po- 
sitionem. 

CAPUT VII. 

De dubitationibus circaea que dicta sunt 

de linea. 

Quia autem quantitates de quibus dic- 

tum est sunt mensure substantia, ante- 

quam dicamus de proprictatibus, in se 

habent dubitationes que sunt circa ipsas 

determinate. Et primo de linea: hac prima dubi- 
; : ae Q tatio. 

enim videtur extensio infinita secundum fb 

longitudinem, cum dicat Muclides quod 

licet lineam protrahere in infinitum et 

continuum et directum. Adhuc cursus 

puncti, qui mathematicam facit lineam, 

non sistit in continuo. Videtur ergo quod 

procedat in infinitum. Sed contra hoe vi- 

detur esse, quod natura et intellectus 
abhorrent infinitum. Ergo videtur quod 

linea sit de his que abhorret intellectus. 

Sed quastio penitus nulla est, quia linea _ Solutio. 
i VOL ae o : Linea non 

non est infinita in actu, sed secundum est infinita 
: : : . in actu, sed 
potentiam, per hoe solum quod mM conti- — solum in 

potentia, 
nuo secundum quod continuum est, assi- 

gnari non potest ei terminus ad quem 

stat protractio ipsius. Et propterea dicit 

Yuclides quia licet lineam in infinitum 

producere in continuum et directum, tale 

autem infinitum aliquid potentia est, nec 

natura abhorret neque intellectus. 

Adhue autem dubitant quidam utrum Secunda du- 

linea sit mensura substantie corporalis ? 

si enim non est mensura, cum per nullam 

aliam dispositionem possit reduci ad sub- 

substantia, videbitur 

quod non sit accidens : 

jectum quod est 

constat autem, 

quod nee est substantia: ergo nihil est 

quod stare non potest. Si autem est men- 

bitatio. 
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sura, tune videtur quod sit imperfecta : 

quia corpus mensuratur longo, lato et 

profundo : linea autem est longitudo 

tantum. Ad hoc autem dicendum quod 

linea est prima et perfecta mensura sub- 

stantia. Est enim linea mensurans in lon- 

gum, et mensurans in latum, et mensu- 

rans in profundum. Dicil autem Avicenna 

in Sufficientia quod corpus mensuratur 

tribus diametris. Diametri autem line 

sunt. Ergo corpus mensuratur lineis, et 

incrementum omnis corporis naturalis 

est secundum extensionem trium diame- 

trorum et omnium natura constantium 

terminus est et ratio magnitudinis et 

augmenti. Quod autem superficies men- 

suratur, hoc est secundum totam corpo- 

ris extensionem inter diametros mensu- 

rantes in altum, in latum, in profondum ; 

et quod corporea quantitas mensurat cor- 

poream substantiam, hoe est secundum 

repletionem quantitativam que secun- 

dum intellectum est inter omnes superfi- 

cies: et sic dicendum est de istis mensu- 

ris substantia. Nec dicendum, ut quidam 

male dicunt, quod linea sit mensura non 

separata a superficie actu vel corporea 

quantitate, et ideo juncta cum aliis fit 

mensura perfecti corporis, quamyvis in 

esse non sit separata a superficie et cor- 

pore, tamen in actu mensurandi secundum 

naturam et intellectum separata in eo 

modo quo diximus : et ideo specialis spe- 

cies est quantitatis continue. 

Dubitant etiam quidam quid linea ha- 

beat pro materia et pro forma, dicentes 

quod in lmea non sunt nisi due partes, 

scilicet lineze que copulantur et commu- 

nis terminus copulationis ; aut ergo erunt 

ei partes pro materia aut terminus copu- 

Jans. Dicunt autem quod terminus copu- 

lans non potest esse line pro materia, 

eo quod terminus copulans est punctum : 

linea autem non est ex punetis, ut pro- 

bat Aristoteles'. Si autem partes copula- 

te erunt pro materia, adhuc sequitur 

major abusio: partes enim line sunt li- 

! ArIsTOTELES, In 6 Physic. tex. com, 4. 
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new : ergo linea est materia linez : et illa 
linea iterum habet materiam: ergo illius 

lineze erunt materia linez, et ibitur in in- 

finitum, aut erit idem materia sui ipsius, 

quod absurdum est: ergo videtur quod 
nullo modo possunt esse linew. Adhuc 
autem si punctum dicatur forma linee, 

videtur inconveniens esse: quia ea que 
sunt ex materia et forma, non possunt in- 

telligiid quod sunt sine forma : potest au- 
tem intelligi linea sine puncto si intelh- 

gatur longitudo infinita ex utraque 

parte. 

Ulterius etiam queritur, utrum linea 

possit esse ex punctis, et videtur per Aris- 
totelem? quod non, quia non se tangen- 

tium non est continuatio, punctum autem 

non tangit punctum. Aut enim tangeret 

secundum partem aut secundum totum. 

Si secundum partem, sequitur quod punc- 

tum habet partem, quod falsum est : quia 

dicit Kuclides quod punctum est cujus 

pars non est. Si autem secundum totum 

tangitar, hoc est iterum impossibile, quia 

contactus est eorum quorum ultima sunt 
simul, et sic puncta se tangentia haberent 
ultima : sed guidquid habet ultimum, 
aliud estipsum, et aliud est ultimum ip- 

sius : igitur punctum est aliud ab ultimo 

ipsius : et sic iterum sequitur quod punc- 

tum secundum quantitatem partes habet: 

ultimum scilicet etid quod habet ultimum : 
non ergo linea componitur ex punctis. 

Si hoe autem conceditur, tune quéeri- 

tur quare numerus componitur ex indi- 

visibilibus, et continuum ex indivisibili- 

bus componi non potest ? 

Hoe autem facile est solvere si ad me- 

moriam revocentur que de natura con- 

tinue quantitatis dicta sunt. Dicendum 

enim pro certo, quod linea forma est et 
non habet materiam ex qua fit: et ideo 
questio nulla est. Si autem sic formare- 

tur questio, quid habeat linea pro sub- 
stantia secundum id quod est, et quid pro 
formali principio ? tune queestio valet: et 

quod dicatur, quod partes linee sunt in 

> Ip., In 6 Physic. a tex. com. 4. 
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ea ut substantia materialis, omnino est 

impossibile et stultum dicere: quia, si- 
cut objectum est, partes line sunt linez 
et oportet de illis idem querere : unde 
hoc est stultum. Sed dicendum quod si- 
cut in tempore substantia temporis est 
nunc, ita in linea mathematice per intel- 

lectum generata et constituta, substantia 
lines punctum est fluens in continuum : 

et sicut esse temporis fluens successio 
est, ita in linea esse formale linew est 

continuitas circa puncta copulativa posita 

per fluxum puncti intellectualem. Cujus 
probatio est, quia id est formale princi- 

pium in quolibet, per quod in sui generis 
specie ponitur: linea autem ponitur in 

specie quantitatis per longitudinis conti- 
nuum : longitudinis igitur continuum est 

forma ipsius. Continuum autem non fit 
nisi ad unum communem terminum co- 
pulatione : et copulatio non fit nisi fluxu 
extenso ; fluxus ergo intellectualis puncti 

facit continuitatem in linea, et punctum 

est substantia ipsius, et hoc est verum. Kt 

dicere quod punctum est forma, et partes 

materia, deliramentum est : nec punctum 

nisi fluens ponitur in diffinitione linee 

secundum quod linea est longitudo, cu- 

jus medium non exit ab extremis, cujus 

extrema sunt duo puncta. 
Adhuc autem quod queritur utrum li- 

nea sit ex punctis, Dicendum quod hoc 

est impossibile, sicut probatur quod linea 

constet ex punctis integraliter componen- 

tibus lineam ; quia ex indivisibilibus non 

fit continuum divisibile: sed hoc modo 

quo dictum est, non est impossibile, quia 

secundum hoe puncta sunt substantia 

posite in linea, cirea que ponitur conti- 

nuatio, sicut circa terminum in quo fit 

copulatio : et hoe modo fit omne conti- 

nuum ex indivisibili in se posito, circa 

quod (sicut terminum in quo fit copula- 

tio) ponitur forma continu. 

Ad hoc autem quod queritur quare 

numerus fit ex indivisibilibus et non li- 

nea, vel aliud continuum, Dicendum 

quod sicut in ante habitus dictum est, 

hoc est ideo, quia numerus est discre- 
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tum, et indivisibilia in numero manent 
discreta et non faciunt unum nisi aggre- 

gatione ad unum complens summam 

ordinatam ad id, sicut superius dictum 

est. 

CAPUT VIII. 

De dubitationibus que sunt circa dicta 

de superficie et corpore. 

Kodem modo queritur, utrum superfi- 

cies habeat lineam pro materia, et. sit 
materiale principium ad corpus, sicut vi- 

detur Plato dicere et quidam alii Philo- 

sophorum ? Hoc enim videtur ex modo 

loquendi: quia superficies est longitudo 

et latitudo sine profunditate: et constat 

quod latitudo dat speciem superficie : 
quod autem ante speciem est, materiale 

totum est : longitudo igitur materialis est 

ad latitudinem, et per idem concluditur 
quod. superficies est materialis ad quanti- 

tatem corporis. Adhuc autem queeritur 

mathematice loquendo, an superficies 

prodicitur ex linea et corpus ex superfi- 

cie? Si enim unum ex alio produca- 

tur, videtur, quod unum sit materiale ad 

aliud. 

Adhuc autem queritur, an ista simul 

et secundum actum possunt esse in eo- 

dem: quia si linea inest, tune inest lon- 

gitudo sine latitudine et sic cum super- 

ficies latitudo sit, videtur non posse inesse 

superticies. Et similiter eadem ratione su- 

perficies si insit, videtur quod non pos- 

sit inesse profunditas. 

Adhue autem queritur, quare profun- 

dum non est sine longitudine, sieut lon- 

gitudo sine latitudine, et latitudo sine 

profunditate ? 

Quarunt etiam quidam, propter quid 

non sunt nisi tres dimensiones ? 

Queritur etiam in quo differt corpus 

quod est substantia a corpore quod est 

quantitas ? 

Adhue autem ulterius querunt, utrum 

quantitas sit in substantia ex parte, ma- 

teri, vel ex parte forme, vel ex parte 
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compositi ? Non enim videtur advenire 

ex parte materia : non enim possibile est 

aliquid esse substantiam in potentia et 
quantum esse in actu. Materia autem est 

substantia in potentia: non ergo erit in 
actu quanta. Adhuc autem esse recepti- 
bile alicujus diminuit et privatum est a 

forma recipienda: materia autem recep- 

tibilis est quantitatis : ergo in seipsa ab 

omni quantitate est privata. Hee et hu- 

jusmodi sunt que queruntur a quibus- 

dam. 

Ad hee autem et hujusmodi solvendo, 

dicendum est quod linea pro certo mate- 

rialis est ad superficiem, hoc modo quo 

superficies que formalis essentia est, po- 

test habere materiale principium, ex quo 

mathematice generetur: fit enim super- 

ficies ex motu linee ad latus. Et attende 

quod superficies secundum quod superfi- 

cies est, non fitex linea ductain seipsam: 

ex linea enim ducta in seipsam, sive ex 

ductu line in seipsam, fit heec superfi- 

cies secundum speciem determinata que 

est quadratum, et ex tali ductu non fit 

superficies secundum quod est superficies 

in genere sumpta: nec iterum ex ductu 

linea finite in continuum ad latus lines 

facto non fit superficies secundum quod 

superficies est in genere, sed ex talis h- 

nee ductu vel motu fit superficies finita 

tante mensure in latum, quant men- 

sure est linea in longum: relinquitur 

igitur quod superficies secundum quod 
superficies, fiat ex motu lines secundum 

latus in continuum. 

Si autem objicitur , quod terminus 

communis in quo copulantur superficiei 

partes, est linea, et ille terminus est ha- 

bens actum forme, quia copulare actus 

forme est, Dicendum quod, sicut de punc- 

to diximus, quod superficies non habet 

materiam ex qua fit, sed ipsam punctum 

et ipsa linea dupliciter considerantur , 

scilicet prout substantive posite in con- 

tinuo, et sic accipit linea a puncto, et 

superficies a linea substantiam que est 

' ARISTOTELES, In 2 de Colo et Mundo, tex. 

ORD. PRED. 

id quod est. Possunt et hae considerari 
prout termini copulantes, et sic accipitur 
ab eis esse formale quantitatis illus que 
est linea, vel illius que est superficies, et 
sic habet actum forme qui est copulare : 
et non est inconveniens, quod unum et 

idem utrumque horum perficiat in consi- 
deratione diversa. 

Si autem objicitur quod materia non 
coincidit in unam rem cum forma, absur- 

dum est : quia non est materia ex qua fit 

res, sed tantum est hae substantia secun- 

dum id quod est, et secundum quod est 
id quod est: et hee in uno esse possunt 

secundum diversa quée sunt in ipso, sicut 
est expresse exemplum nune temporis, 

Objecti 

Solutio 

quod secundum quod adjacet ei quod - 
fertur, est substantia temporis, et secun- 

dum quod fluit, causat esse temporis: et 

per eumdem modum dicimus, quod su- 

perticies habet se ad corpus. 
Ad hoc autem quod queritur, utrum 

simul in uno inyeniantur iste dimensio- 

nes, Dicendum quod sic. Et cum  infer- 

tur, quod aliquid est longum et non la- 

tum, Dicendum quod nihil valet: quia 
affirmationes que in harum dimensionum 

diffinitionibus ponuntur, et negationes 

non opponuntur, quia non sunt relate 

ad idem et secundum idem. Et quando 

dicitur quod linea est longitudo sine lati- 

tudine, non negatur nisi latitudo linee 

et non superficiei: et ideo dimensiones 
simul sunt in eodem. 

Ad hoe autem quod queritur, quare 

ultra tres dimensiones non est quarta di- 

mensio, Dicendum quod hoe ideo est, 

quia non sunt, nec possunt esse plures 

quam sex differenti positionis, qua sunt 
sursum et deorsum, dextrum sinistrum, 

ante et retro, inter quas non possunt esse 

nisi tres dimensiones : et hoe jam proba- 
vit Aristoteles '. Mathematice autem lo- 
quendo de propriis quantitatis, dicendum 
est quod ad unum angulum rectum non 
possunt convenire sive coneurrere nisi 
tres linee recta in diversa protracte, 
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quarum quelibet directe protrahitur in 
continuum ad diversa positum, una sci- 
licet secundum longitudinem, et una se- 
cundum latitudinem, et tertia secundum 

altitudinem et profunditatem. Non enim 
potest intelligi quarta positio continui in 
quod protrahatur diameter mensurans 
substantiam : et ideo dicit Aristoteles ¢, 

quod perfectio est in istis secundum tres 
cceli motus, ab Austro. scilicet in Aqui- 
lonem, qui est motus profunditatis, quia 

ante est nobis in Aquilone et Auster est 
retro: et iste est motus de tropico in 
tropicum per equinoctialem. Et motus a 
dextro in sinistrum, qui est motus latitu- 
dinis ceeli et planetarum. Sed _ planete 
dextrum suum habent in Oceidente et 
sinistrum in Oriente primi ceeli. Et mo- 
tus sursum et deorsum qui est motus to- 

tius sphere secundum totum luminis et 
virtutis ccelestis ad centrum : propter 

quod perfectio est in tribus dimensioni- 
bus. Et quia perfectum est, ut dicit Aris- 

toteles *, cui nihil addi potest, ideo quar- 

ta addi non potest dimensio. 

Ad hoc autem quod querebatur, quare 
latitudo non est sine longitudine, sicut 

e contra, Dicendum quod hoe est idem 
querere, quare secundum non est sine 

primo, sicut primum est sine secundo ? 

quia latum et secundum generatur ex 
longo et primo: et id ex quo generatur, 

manet in generato, et non e contra: latum 

enim ad quod oportet latus moveatur, 

semper in superficie motum facit latum, 

et nunquam perficiet longitudinem sine 

latitudine : sed motum extra superficiem, 

ad aliam positionem moyebitur, aut sur- 

sum extra superficiem, aut in profundum 

subtus superficiem, et tune quia movetur 

ad aliam positionem, faciet aliam quan- 

titatis speciem : et sic linea non ad posi- 
tionem longitudinis mota, sed ad aliam 

positionem faciet superficiem. 
Ad hoc autem quod queritur, in quo 

differat et corpus 

quantitas, superius jam dictum est: quia 

materia prout est subjectum generationis, 

substantia corpus , 

1 ApIsToTELEs, In 2 de Celo et Mundo, a tex. 

com, 4. 

est habens potentia et non actu tres di- 
mensiones : corpus autem quantitatis est 

ipsa trina dimensio. 

Ad hoc autem quod queritur, utrum 

ex parte materia, vel forme, vel compo- 

siti adveniat quantitas substantia, Dicen- 
dum sicut in ante habitis, quod potentia 
suscipiendi est a materia, que potentia 
divisibilis est : actus autem disponendi 
quamlibet partium in situ et dimensione 

propria ne effluant partes a terminatione 

totius, est a forma terminante partes ma- 

teriz ad situm proprium ordinate: ipsa 
autem dispositio partium in situ et or- 

dine, est totius et utriusque, tam forme 

scilicet quam materize secundum quod 

totum sunt. Et sic patet omnium solu- 
to. 

CAPUT 1X: 

De dubitationibus que sunt circa hoc 
quod dicitur, quod tempus est continua 
quantilas. 

Contra hoc etiam quod tempus dicitur 

esse quantitas, opponunt quidam dicen- 

tes quod cujus partes non sunt, ipsum 

nonest: partes autem temporis non sunt: 

preteritum namque non est, quia prate- 

riit et abiit in non esse: futurum autem 

nondum est, sed expectatur : prasens au- 

tem est indivisibile nune, quod non pot- 

est esse pars continui si quelibet pars 

continu divisibilis est sicut ipsum con- 

est : 

ulte- 

tinuum: ergo nulla pars temporis 

el sic ipsum tempus non est: et sic 

rius non continua quantitas est. 

Si forte aliquis dicat, quod presens est 

pars temporis, in quo tempus habet esse 

aliquo modo. Contra hoc esse videtur, 

quod in als continuis id in quo copulan- 

tur partes continui, est indivisibile et non 

pars conlinui, sicut punctum in linea: 

autem est in preesens quo copulantur 

partes temporis, preeteritum et futurum : 

ergo presens est indivisibile tempus et 

non pars ipsius. 

2 AnisToTELes, In 5 metaphys. tex. com. 21, 
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Adhuc autem compositum ex aliqui- 
bus ut partibus, est divisibile in his ex 
quibus ut partibus compositum est: tem- 
pus autem non est divisibile in nune: 

ergo non est compositum ex nunc sicut 

ex partibus vel parte. 
Adhue quelibet pars. continui est alia 

ab ejusdem continui parte cui continua- 
tur: nunc autem, ut probat Aristoteles *, 

non continuatur cum nunc: ergo nunc 

presens non est pars continui. 
Adhuc autem nunc non potest esse 

continuum ad nune, vel cum nunc: con- 

tinua enim sunt, quorum ultima sunt 

unum: nunc autem cum sit indivisibile 

non habet ullimum: igitur cum alio non 

habebit ultimum idem, et sic nunc non 

potest esse pars temporis. 
Adhuc etiam concesso quod nunc est 

pars temporis, et quod sit id quod de 
tempore est accipere, adhue non sequi- 

tur, quod tempus sit actu: quia, ut dicit 

Aristoteles ®, nunc in tempore non est in 

actu, sed potentia. 

Si propter hoc dicatur quod tempus 
non est, et ideo non est species continue 

quantitatis, in oppositum objicitur quia 

constat quod motus est continuus divisi- 

bilis, sicut constat ex sexto Physicorum’. 

Aut ergo est mensura, aut mensuratum 

aliquod. Si est mensura, non potest esse 

mensura nisi aut ejus quod movetur, aut 
magnitudinis super quam est motus. Et 

constat quod neutro modo potest esse 

mensura: mMensura enum et mensuratum 

sunt ejusdem generis: id autem quod 

movetur est permanens. Similiter autem 

et magnitudo de permanentibus est. Mo- 

tus autem est de numero successivorum. 

Si 

quoddam esse, tune erit aliqua mensura 

modo dicatur motus mensuratum 

mensurans ipsum: sed constat quod nec 

id quod moyetur, nec magnitudo super 

quam est motus propler causas quee dic- 

te sunt: cum ergo non sit Invenire men- 

suram ejusdem generis cum motu nisi 

tempus, erit tempus mensura ejus succes- 

1 ArnistoreLes, In 6 Physic., a tex. com. 24 us- 
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siva sicut motus. Ex quo sequitur quod 

tempus est, quia esse mensuram non est 

determinatio diminuens ad esse, sed in 

esse constituens. 
Dicimus igitur his consentientes quod 

tempus est, sed est secundum esse suc- 
cessivi, sicut et motus cujus ipsum est 

mensura. 
Ad id autem quod objicitur de partibus 

temporis que non sunt, dicendum quod 

totum secundum quod in genere totum 
accipitur, non dependet ab esse partium 
actu: hoc enim non habet nisi totum im 

partibus permanens. Et hoc non habet 
totum successivum, quod non dependet 
a constitutione partium nisi secundum 

quod sunt in ordine. Et tales partes ha- 
bet tempus. Successivum enim totum est 

dum fit, et habet esse permixtum poten- 

tia, et ideo non oportet quod partes si- 
mul actu habeant. 

Ad hoc autem quod queritur, utrum 
nunc sit pars temporis, Dicendum quod 
presens accipitur ut divisibile tempus, de 
quo dicit Priscianus, quod presens est 
cujus pars preterit, et pars in instanti 
est, et pars in futuro: et hee copulantur 

preterito et futuro. Est etiam preesens 

nunc indivisibile, et hoe non copulatur 
sed copulat: et hoe quidem est aliquid 
temporis, sed non est aliqua pars tempo- 

ris: et secundum hoc facile est solvere 
objecta. 

Si autem quis objiciat dicens quod 
tempus est numerus motus, et ita disere- 
ta et non continua quantitas: est satis 
responsum per antedicta. Est enim tem- 
pus numerus continul primo numeratus, 
et postea numerans: numeratus quidem 
a priori et posteriori in magnitudine et 
motu: numerans autem et certificans 
quantitatem motus. Taliter autem nume- 
ratus humerus non est discreta quantitas 
sed continua. Sic ergo tempus est conti- 
nua quantitas, et non discreta. Multa au- 
tem de tempore que dicenda videntur, 
ad naturalem pertinent Philosophum. 

*Ip., In 4 Physic., tex. com. 104. 
° Ip. In 6 Physic., a tex. com, 33. 

Solu 

Ad pri 
argur 

tun 

Ad se 
dum, 
tium, 
tum et 
tum et 

tur 

Objec 

Solu 



io. 

ONSIO 

LIBER DE PRASDICAMENTIS, TRACT. UI 

Quedam nuper in pre habitis dicta sunt. 

Hee igitur ad intentionem istam  suffi- 
clant. 

CAPUT X. 

De dubitationibus circa ea que dicta 

sunt de loco, et de his que habent po- 

sitionem in partibus, et que non. 

Dubitatur etiam de his que dicta sunt 

de loco, et de his que dicta sunt de 
quantitatibus positionem habentibus in 

, dubi- Suis partibus. De loco quidem dubitatur, 
quia cum locus sit superficies continentis 

corporis, videtur quod: impossibile sit ad 

eumdem terminum copulari particulas 

loci, ad quas particule locati copulantur : 
secundum enim esse non est unus com- 
munis finis continentis et contenti. Et si 

indam dicatur, ut quidam dicunt, quod superti- 
us Im- 

batio. 

vunda. 

ertia. 

cies ultima corporis continentis est ter- 

minus, ad quem sicut ad terminum in- 

trinsecum copulantur partes loci, et ea- 

dem superficies est terminus extra ad 

quem copulantur particule locati: hoe 
videtur absurdum esse, quia ea quae co- 

pulantur in uno communi termino, vel 

ad unum communem terminum, conti- 

nuantur in illo et sunt continua ad invi- 

cem: locus autem et locatum hoc modo 

sumpta in communi termino non conti- 

nuantur: ergo superficies interior corpo- 

ris continentis non est communis termi- 

nus ad quem copulentur loci particule 

et locati, nisi equivoce terminus accipia- 

tur in loco et in aliis continuis. 

Kodem autem modo dubitatur de his 

que positionem dicuntur habere, et de 

his que positionem dicuntur non habere: 

numerus enim positionem videtur habe- 

re, cum habeat partium permanentiam 

et ordinem. 

Adhue autem non est positio nisi ha- 

bentium locum: non habent autem lo- 

cum linea et superficies, quia locus est 

{antum corporum: videtur igitur quod 

1 Tex. com. 18. 

ait 

linea et superficies in partibus positio- 
nem non habeant. 

Ulterius etiam quéeritur, cum in quinto 

prime philosophie ' motus dicatur quan- 

tilas, videtur quod plures sunt species 
continue quantitatis quam superius assi- 

onate. 

Adhuc autem tempus continuitatem 

habet a motu : motus autem a spatio 

in quo est, quod est distantia continua 
inter duos terminos motus: videtur igi- 

tur quod tam motus quam tempus non 

sunt quantitates continue, nisi per aliud 

et per accidens: non ergo debent poni 

species continue quantitalis, quia spe- 

cies recipit preedicalionem generis per se 

et non secundum accidens, iste autem 

sunt per accidens quantitates. 

Adhue autem sicut motus et tempus 

sunt quantitates per aliud et per acci- 
dens, sic etiam albedo est quanta, quia 

quanta est superficies, tantam albedinem 

esse dices. 

Ad hee autem et similia dicendum, 

quod absque dubio, sicut superius osten- 

sum est, dua sunt loci considerationes. 

Una quidem mathematica, secundum 

quam locus est quantitas longum habens 

et latum et profundum secundum corpo- 

ris locati dimensiones. Alia est physica 

de loco consideratio, secundum quod lo- 

cus quaritur propter motum, ut dicit 

Aristoteles?, et st non esset motus, non 

quiereretur locus. Kt de loco secundum 

utramque istarum considerationum in- 

est in tentionem dietum ante habitis. 

Quia autem dicilur esse communis termi- 

nus ad quem particule loci et particule 

locati copulantur, superficies interior lo- 

cantis et exterior locali, hoc potest esse 

in consideratione loci physica: sed hoe 

non sufficit in consideratione Logica et 

mathematica : quia procul dubio quee- 

cumque in communi termino copulan- 

tur, unum efficituntur continuitate : locus 

autem physicus cum locato physico, non 

At efficilur per continuationem unum. 

2 AristoreLes, In 4 Physic. tex. com, 32. 
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ideo oportet dicere, sicut superius dic- 

tum est, scilicet quod communis termi- 

nus est usque ad quem omnes loci parti- 

cule continuantur sicut centrum loci, in 

quo etiam solo virtutes loci physici, ut 

Astronomus dicit, congregantur per li- 

neas a circumferentia loci productas. Ad, 

quem etiam terminum continuantur par- 

ticula locati: propter quod Aristoteles 

probavit unam numero esse distantiam 

loci et locati: quod negabant ill qui po- 

nebant vacuum. Dicuntur tamen lines 

sive diameter illius distantie aliter esse 

loci et aliter locati. Loci enim sunt ut 

continentis, et virtutem continue per dia- 

metros illos influentis 

particulis. Dicuntur autem esse corporis 

locati sicut contenti, et continue virtu- 

tem recipientis, ne defluant particule a 
sitibus et virtutibus suis. 

omnibus locati 

Ad hoc autem quod queritur de posi- 
tionem habentibus et non habentibus, 

dicendum pro certo, quod habens posi- 

tionem, tria exigit et requirit, scilicet si- 

tum, ordinem et permanentiam: et quia 

numeri partes non habent situm , eo 

quod unitas est indivisibile non habens 

positionem vel situm, ideo quamyis ha- 

beant permanentiam et ordinem, tamen 

non dicuntur habere positionem : et quia 

partes orationis et temporis et motus 

non habent situm nec permanentiam, 

quamyis habeant ordinem, non dicuntur 

habere positionem. 

Quod autem objicitur quod situs est 

habentium locum, hoe verum est. Sed 

habere locum dupliciter dicitur secun- 

dum quod locus est quantitas. Dicitur 

enim habere locum quod secundum se- 

ipsum loco continetur secundum omnes 

loci differentias, et sic solum corpus lo- 

catum habet locum. Dicitur etiam habe- 

re locum, cui assignatur principium me- 

dium et ultimum secundum aliquas loci 

demensiones sive distantias, et sic linea 

et superticies habent situm et positionem 

1 ARISTOTELES. In 4% 

usque 
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in loco: et hoc modo intelligitur quando 
dicitur quod particule lines habent in 
loco positionem, et similiter particule 

superficie. 
Ad id autem quod de motu queritur, 

dicendum quod motus est quantitas per 
accidens, habens continuitatem a spatio 

quod est inter duos terminos motus: et 
quamvis sic habeat per accidens, tamen 
habet eam intra essentiam suam, ita quod 
sibi est essentialis, et ideo in veritate esse 

motus ut motus quantitas est. Quantum 

ad id quod fluit in motu, aliud est quod 
est ubi, vel quale, vel quantum, et in 
mutatione est substantia. Ideo motus 
quantum ad id quod in motu est (ut sub- 

stantia fluens) non est quantitas : et ideo 

apud logicum qui considerat secundum 

suam substantiam ad quod genus reduca- 
tur motus non est quantitas, et ideo inter 

species continue quantitatis non poni- 

tur *. 

De his autem que quanta dicuntur per 

accidens, vel quia quantitate distenduntur 
propter subjecti distensionem, hic notan- 

dum est quod secundum suum esse et se- 
cundum id quod sunt, non in eis est in- 

trinseca et essentialis quantitas, sicut tem- 

pori et motui: quamyis in hoe differant, 

quod tempori intrinseca est, et secun- 

dum id quod est et secundum esse: nune 

enim quod est substantia temporis, non 

est absolutum a distensione fluxus. Motui 
autem est distensio secun- 

dum esse motus, et non secundum id quod 

est. Aliis autem non est sic, quia illa sunt 

intrinseca 

forme advenientes materia non secun- 
dum quod simplciter substantia est, sed 
secundum quod est materia et subjectum 
jam actu quantum, et ideo denominatio- 
nem recipiunt a subjecti quantitate : quia 
talis forma est in majori major et in mi- 
nori minor. Que autem adveniunt mate- 
rie secundum quod materia est, et non 
secundum quod est quanta, sicut huma- 
nilas, non sunt in majori major et in 

> Cf. Averreem, 5 metaphys. cap. 18. 
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minori minor. In substantialibus autem 
hoc in sola reperitur materia, que in 
majori major est et in minori minor: et 
hoe non est in forma substantiali. 

Et per hoc etiam patet quod quantitas 
advenit substantiz ex parte materia et 
non ex parte forme : quinimo forma sub- 
stantialis advenit materi secundum or- 

dinem nature ante quantitatem, et ideo 
distribuit partes materiz secundum dia- 
metros a natura determinatos et mensu- 

ratos. Hoc igitur est quod dixit Aristote- 

les de his que sunt quantitates per acci- 
dens, dicens quod proprie quantitates 
sunt he sole quas diximus superius. 

Alia vero omnia que quanta dicuntur, 

secundum accidens quanta et quantitates 
dicuntur. Hujus autem signum est, quod 
alia quanta non dicimus, nisi aspicientes 

per intellectum ad hee que proprie sunt 

et dicuntur quantitates, ab his que sunt 

proprie quantitates, alia que sunt per 
accidens quanta denominantes, ut mul- 
tum dicitur aliquid album et multa albe- 
do, eo quod superficies in qua est albedo 

est multa. Sic et actio dicitur longa, eo 
quod tempus mensurans eam et longum 
et multum sit, et hoc modo dicitur etiam 

motus mullus: quamvis de motu aliter 

sit quam de aliis, ut patet ex supradictis. 
Non enim singulum horum per se quan- 
titas dicitur, quod secundum id quod est 

et secundum suum essentiale esse sit 

quantitas, sed quia quanta dicuntur his 

quodammodo dimensa: ut si quis inter- 
rogatus fuerit quanta sit actio, assignet 
quantitatem ejus quantitate temporis, 

dicens eam esse annuam vel diurnam. Kt 

interrogatus quantum sit album, designa- 

bit quantum sit album definiens quanti- 

tatem superficiei : quanta enim fuerit su- 

perficies, tantum in dimensione album es- 

se dicet. Propterea sole propric et secun- 

dum se dicuntur quantitates ipsa que in 
pre habitis dicte sunt. Aliorum vero ni- 
hil per se dicitur quantitas : sed si forte 
aliquid aliorum dicatur quantitas, hoc 
erit per accidens sive accidentali denomi- 

natione. 
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CAPUT XE 

De proprio quantitatis quod est non ha- 

bere contrarium. 

* Postquam de speciebus quantitatis 

quantum ad intentionem logici spectat 

expeditum est juxta modum quem in de- 

claratione substantia tenuimus, sequitur 

declarare hoc pradicabile quod est quan- 
tilas per proprietates ipsum consequentes. 

Quamvis autem consequatur ipsum ex 

hoc quod est accidens in subjecto esse, 

sicul substantiam consequebatur in sub- 

jecto non esse, tamen hanc_ proprie- 

tatem non assignamus , quia non con- 

venit quantitati per hoc quod quanti- 

tas est, sed convenit e1 per hoc quod est 
aecidens, et ideo non potest esse conse- 

quens quantitatem secundum quod quan- 

titas est: sed in subjecto non esse pro- 
prium est substantie, quia consequitur 

ipsam substantiam secundum quod sub- 

stantia est. 
Adhuc autem univoce predicari de si- 

bi subjectis, substantiam sequitur per hoc 

quod substantia est. Sed hoc non assi- 

enatur quantitati nec aliis accidentium 
generibus propter duas rationes : quarum 

una est communis, quia ex quo univoce 
predicari sequitur substantiam, prout est 

genus predicabilium sue coordinationis, 

ut dicunt quidam, et quod sequitur alia 

genera in quantum preedicabilium suze 

coordinationis sunt principia : et ex quo 

facile hoc scitur, non oportuit ad hoe stu- 

dere ut poneretur in aliis generibus hoe 

consequens proprium. Secunda ratio me- 

lior est, quod accidens proprie perfec- 

tam non habet rationem, sed sola sub- 

stantia : ideo cum univoce predicari sit 

predicari nomine et ratione, non con- 

venit hoc generibus accidentium que nec 

proprie nec perfecte habent rationem. 

Convenit autem quantitati secundum 

id guod quantitas est, quod secundum 

essentiam quantitatis nihil habet contra- 

rium, ita quod sint in genere quantitatis 

Esse in sub- 
jecto nonest 
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forme contrarie, quarum utraque sit 
quantitas, sicut in genere qualitatis sunt 

forme contrarie , quarum utraque est 

qualitas. Et hujus causa et, quod mate- 
ria per hoc quod est substantia simplex, 
non est susceptibilis contrarietatis, sed 

per hoe quod est quanta: et nisisit quan- 
ta, non suscipit contraria, quia contraria 

sunt agentiaet patientia, qua non conve- 

niunt nisi ei quod movetur: non move- 

tur autem nisi divisibile, ut probatur in 

sexto Physicorum* : divisibile autem est 

quantum actu : nonergo suscipit nisiquod 

actu quantum est, et ideo oportet quod 

quantitas sit in materia ante omnem pro- 
prie sumptam contrariectatem. Et quod 

est ante omne contrarium, illud non po- 

test habere contrarium. Igitur quantitas 

secundum quod quantitas non potest ha- 

bere contrarium. 
Hoe autem non tantum ratione, sed in- 

ductione probatur. In definitis enim, hoc 
est in determinatis per speciem quantita- 

tis hoc quod diximus manifestum est. De- 
terminatis enim nihil est contrarium, ut 

bicubito, et tricubito, vel line, vel su- 

perficiei, vel corpori. His enim et omnibus 

qua sunt similia alicui talium in hoc quod 
determinate sunt species quantitatum, 

nihil est contrarium, sicut patet, quibus 

nec inveniri potest contrarium in quan- 

titate. 

Nisi forte aliquis multa paucis in ge- 

nere discrete quantitalis dicat esse con- 

traria, vel magnum parvo dicat esse con- 

trarium in genere quantitatis continua. 

Hoc tamen esse non potest, quia ea quae 

sunt contraria, formas habent maxime 

Multa 

dinem, et pauca similiter dicunt 

distantes. autem dicunt multitu- 

multitu- 

dinem, quamvis non tantam: unde si 

genere sit 
€ 

quieratur in quo ul in pau- 

cum, diceretur quod in genere multitu- 

dinis, est enim paucum multitudo reduc- 

ta vel restricta ad non multos : quoniam 

ulrumque tam multum quam paucum di- 

cunt unum, quamvis non eodem modo. 

4 Tex. com. 32. 
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Similiter autem de magno et parvo, quo- 

rum utrumque dicit magnitudinem: sed 

magnum dicit magnitudinem perfectam, 

parvum autem dicit magnitudinem imper- 

fectam. Contraria autem qué vere contra- 

ria sunt, non dicunt circa formam unam 

in specie perfectum et imperfectum : sed 

ultrumque contrariorum ab allero est ab- 

solutum, et eque perfectum actu contra- 

rietatis. Et hac est vera causa quare 

multum et paucum, ‘et magnum et par- 

vum contraria esse non possunt. 

Cum autem hoc dicimus quod horum 

nominum que dicta sunt secundum for- 

mam significatam in nomine nihil est 

quantitas : hac enim nomina non desi- 

enant formas quantitatis, sed potius for- 

mas circa quanta, quibus ipsa sunt ad ali- 

quid secundum veritatem, quamvis in 

modo significandi non dicant modum de- 

pendentie secundum modum quo illa que 

dicuntur ad aliquid dependentiam habent 

ad alia, sicut ipso nomine dependentiam 

dicunt dominus servus, pater filius : mul- 

tum enim significat id quod ad alterum 
est, quamvis in nomine modum non im- 

portet quo ad alterum est. Et similiter est 

in pauco, et eodem modo est in parvo et 

in magno. 

Quod autem ad aliquid sint ea que di- 

cuntur magna et parva, probatur induc- 

tione: nihil enim invenitur in omnibus 

magnis et parvis, quod per seipsum ab- 

solute semper dicatur magnum et ad om- 

nia magnum: quod enim simpliciter est 

aliquid, ad omnia est id, sicut simplici- 

ter calidum ad omnia est calidum, et 

simpliciter album ad omnia est album, et 

sic de aliis omnibus. Sed magnum non ad 

omnia magnum est, sed alicui compara- 

tum dicitur non magnum. Sequitur igi- 

tur quod magnum non est simpliciter et 

secundum formam absolutam magnum 

dictum. Hujus autem probatio est per 

inductionem in eo quod mons, qui sim- 

plciter magnus videtur, non sit aliquid 

magnum simpliciter et sine comparatione 
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dictum: sed mons dicitur parvus majo- 
ri comparatus : et granum milli quod sim- 
pliciter parvum videtur, dicitur magnum 
grano papaveris vel ruts comparatum. 
Dicitur autem milium magnum, non ideo 
quod simpliciter magnum sit, sed ideo 
quod comparatum rebus sui generis, di- 

catur magnum : et mons parvus dicitur, 
non quia simpliciter parvus sit et absolu- 
te, sed quia comparatus rebus sui gene- 

ris, hoc est, aliis montibus, ut Caucaso, 

aut Olympo, parvus sit respectu illorum. 
Patet igitur quod magnum et parvum 
talia sunt, quorum est ad aliud relatio se- 

cundum veritatem, quamvis modum (e- 

pendentie ad aliud non importent in no- 
mine: nam si per se et absolute magnum 
et parvum dicerentur, nunquam quidam 
diceretur mons parvus ad aliquid aliud 
comparatus, nec milium ad aliud granum 
comparatum diceretur magnum, sicut al- 

bum nulli comparatum dicitur nigrum, 

et calidum nullicomparatum dicitur  fri- 
gidum. 

Kt similiter est de multo et pauco : quia 

idem secundum numeri quantitatem, id 

est, homines multi dicuntur et pauci. Si 

enim in vico sunt, verbi gratia viginti ho- 

mines, multi homines dicuntur, et si sunt 

in civitate, dicuntur pauci: quia civyitas 

requirit multo plures habitatores quam 

vicus, sicut in Politicis dicit Aristoteles *, 

et ideo qui multi sunt in vico, pauci sunt 

in civitate, quamvis forte illi qui sunt in 

civilate, sint multiplices ad illos qui sunt 

in vico: tripli enim vel quadrupli ad eos 

qui sunt in vico, adhuc pauci sunt in ci- 

vitate. Eodem autem modo de his qui 

sunt in domo et in theatro, qui est locus 

ad speculandum ludos et facta tironum: 
et illa multitudo hominum que multa est 
in domo ultra numerum qui requiritur in 

patrefamilias et uxore et filiis et clienti- 

bus ad domus dispensationem, et hac ea- 
dem multitudo pauca dicitur esse in thea- 
tro: quia ad speculandum in theatrum 
multo plures de diversis domibus et vicis 

A Toa, cap. 4, 

habent convenire et propter hoc si de 
tribus domibus tantum ad theatrum con- 

veniant, pauci dicuntur, cum tamen sint 

multo plures ad cos quiin wna domo sunt 
ad dispensationem domus pertinentes. Pa- 

tet ergo quod multum et paucum, et ma- 

gnum et parvum, sunt ad aliud compa- 

rata, et non dicunt formas specierum 

quantitatis absolutas, sicut continuum et 

discretum, et linea et superficies, et tem- 

pus et locus, vel sicut bicubitum, vel tri- 

cubitum, vel unus, duo, tres, vel aliquid 

hujusmodi. 

Amplius bicubitum et tricubitum et 

unumquodque ecorum quae numeravimus, 

significant quantitates sub formis que es- 
senlialiter sunt ‘quantitates. Multum vero 

et paucum, et magnum et parvum, secun- 

dum nomina sua non significant quanti- 

tates principaliter, sed significant ad ali- 

quid circa quantitatem dictum. Multum 

ergo et paucum, et magnum et parvum, 

non significant quantitates contrarias. 

Amplius hoc etiam ostenditur deducen- 

do ad impossibile. Detur enim ab aliquo 

quod ea que dicta sunt sint quantitates, 

tune sequitur quod non sunt contraria : 
id enim quod non contingit sumere per 

seipsum et absolute, sed oportet semper 

sumere ad alterius relationem, quomodo 
potest intelligi quod sic dependentialiquid 

sit contrarium, cum ea que vere sunt 

contraria, maxime distent corum quie 

sunt sub eodem genere, et unum corum 

non dependeat ad reliquum, et sit aliud 

genus opposilionis contrarictas quam est 

oppositio relativorum ? Propter quod 

eliamsi concedatur quod quantitates sint 

ista quae dicta sunt, adhue non sequitur 

quod quantitas habeat contrarium : quia 

ista non sunt contraria, sed opposita se- 

cundum relationem. Kt habetur virtute 

hujus argumentationis non quod quidam 

dicunt, quod ea que sunt ad aliquid, non 

habeant contrarium, vel quod ea que 

sunt ad aliquid, non suscipiant contra- 

rium : tamen hoc etiam est verum, quod 
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quecumque sunt ad aliquid secundum 
modum et veritatem simul, non = susci- 

piunt contrarium, sed ea que sunt ad ali- 
quid secundum modum, et sunt in alio 

genere secundum veritatem, possunt ha- 

bere contrarium. 

Amplius adhuc per deductionem ad 
impossibile idem probatur, quia si detur 
quod magnum et parvum sint contraria, 
continget sive sequetur quod idem simul 

actu recipit contraria, et sequitur quod 

eadem ipsa sibimet sunt contraria. Con- 
tingit enim idem simul esse magnum et 

parvum: quia aliquid ad hoc quidem 

comparatum est parvum, ad aliud vero 
comparatum est magnum : et si est con- 

trarium, ut prius dictum est, semper est 
contrarium : quia comparatio non dat ei 

formam contrarietatis, nisi habeat eam. 

Sequitur ergo quod simpliciter idem erit 
magnum et parvum si magnum et par- 

vum sint contraria. 

Videtur autem forte alicui quod hec 

non valeat argumentatio, sed procedit 
secundum modum sophisticum qui voca- 

tur ignorantia elenchi, sicut hoc est leve 

ad hoe, et non est leve ad illud: ergo est 

leve et non leve, vel leve et grave. Sed 

hoc jam exclusum est per hoe quod dixi- 
mus, quod contrarium ad hoe sequitur 

simpliciter esse contrarium, sicut cali- 
dum ad hoc sequitur esse simpliciter ca- 

lidum. Quod autem sequantur predicta 

inconvenientia probatur ex hoc, quod 
contingit aliquid ad hoc quidem compa- 

ratum esse magnum, et ad aliud compa- 

ratum esse parvum : et si hee sunt con- 

traria, sequitur quod idem simpliciter est 

magnum et parvum simul, et sic simul 

eidem insunt contraria. Sed contra hoc 

est, quod nihil est quod videtur in eodem 

tempore simul suscipere contraria posse, 

cum contraria sint que se mutuo expel- 

lunt ab eodem susceptibili : quamyis enim 

substantia susceptibilis sit contrariorum 

secundum sui mutationem, non tamen in 

uno eodemque tempore et secundum 

idem suscipit contraria, sed in diversis 

temporibus: mutatur enim de uno in 
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aliud per vices temporum: nullus enim 
simul sanus et @ger est, nec albus et ni- 

ger. Et sic patet inducendo in omnibus 
aliis, quod nihil simul in eodem tempore 

contraria suscipit. 
Contingit etiam, ut diximus, eadem si- 

biipsis esse contraria: nam si magnum 

parvo est contrarium, hoc jam probatum 

est, quod ipsum simul magnum et par- 
vum est: sequitur quod ipsum sibiipsi 
contrarium est. Et hoc sequitur ex hoc: 
quia si comparatum alicui formam recipit 

contrarii, illud simpliciter habet formam 

illam, et ut alii comparatum habet for- 

mam alterius contrarii, sequitur quod 

simpliciter etiam habet illam, quia con- 
trarie forme quibus insunt simpliciter 
insunt, eo quod non sunt forme compa- 
rationis, ut dicit Avicenna, sed sunt qua- 
litates absolute. Est autem impossibile 

idem sibiipsi esse contrarium : non enim 

est magnum parvo contrarium, et per 

eamdem rationem multum non erit pauco 

sive exiguo contrarium. Propter quod 

quamvis quilibet dicat hac non esse opposi- 

ta, adhue stabit hoe quod dictum est,quod 

quantitati nihil est contrarium : sequitur 

enim inconveniens, et ostenditur quod 

non sunt contraria ea que im genere 

quantitatis dixit esse contraria. 

CAPUT XII. 

De dubitationibus que sunt circa pre- 
dicta. 

Contra hee tamen quidam objiciunt di- 
centes motum esse in genere quantitatis, 

qui dicitur esse augmentum vel dimi- 
nulio. Motus autem est de contrario in 
contrarium, ut in quinto Physic. probat 

Aristoteles : videtur igitur quod quantitas 
quantitati sit contraria. 

Adhue autem quia quantitas corrum- 

pitur, arguitur quod quantitati sit contra- 

rium: non autem corrumpitur per se nisi 

contrarium a contrario: habet igitur 
quantitas contrarium. 
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quantitati non est contraria per se, sed 
circa quantum ratio perfecti et ratio im- 
perfecti sunt contraria'. Unde etiam ex 

libro de Anima habetur, quod termini in- 
ter quos est motus augmenti et decre- 

menti, sunt magis relationes quam quan- 

titates, ubi dicit Aristoteles, quod om- 
nium natura constantium est terminus et 

ratio magnitudinis et augmenti. Nec mo- 

tus exigit quod sit inter terminos contra- 
rios secundum esse, sed sufficit quod sint 
contraru secundum rationem. Unde ma- 

gnum parvo non contrariatur, nisi in 
quantum parvuin est in ratione imper- 

fecti, magnum autem in ratione perfecti. 

Ad aliud autem dicendum quod quan- 

titas non corrumpit quantitatem nisi per 

contrarias qualitates activas et passivas 
que sunt in quanto, et non per hoc quod 
utrumque est quantum. 

Maxime autem videtur aliquibus quod 
circa locum quem quantitatem esse dixi- 

mus sit talis contrarietas que sit quanti- 

tatis, ita quod locus loco sit contrarius : 

sursum enim prout locus est et loci diffe- 

rentia, ponunt antiqui Philosophi contra- 
rium esse ad locum qui in medio est, 
quem deorsum dicunt. Ratio autem quare 

hee duo loca dicuntur esse contraria, est 

ex eo quod multa et maxima distantia sit 
ad mundi terminos : quia circa circumfe- 

rentiam est ubique sursum, et circa cen- 

trum similiter ubique deorsum: et ideo 

videntur antiqui Philosophi etiam alio- 

rum contrariorum diffinitionem per hoc 

quod contraria maxime distant transu- 

mendo distantiam ad diffinitionem alio- 

rum contrariorum proferre ab his que 

loco distant ad illa qua non loco, sed 

essentiali distant repugnantia et sunt de 

numero eorum que sunt sub eodem ge- 

nere. Et, hane quidem instantiam contra 

dicta sua ponit Aristoteles, sed non eam 

determinat: sed oportet nos investigare 

utrum instantia vera sit aut non, et que 

sit causa quod eam tangit Aristoteles, et 
non solyit neque determinat. 

1 Vide 8 Physic. tex. com. 62 et D. Albertum, 

ibid. 2 de anima, tex. com. 41. 
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Ad hoc autem quidam dicunt quod in- 
stantia non valet multipliciter. Et quia hoe 

patere omnibus dicunt, ideo eamdem 

Aristotelem non dicunt determinare. Di- 

cunt autem primam causam esse quare 

non valet, quia falsum supponit in hoe 
quod multa vel maxima distantia sit cir- 

cumferentie ad medium ; hee enim di- 

stantia non est nisi semidiametri: maxima 

autem distantia est secundum totam dia- 

metrum qui producitur de summo cir- 

cumferentia, sicut ad multum ejusdem, 

sicut de coeli distantia usque ad coelum. 

Dicunt etiam quod secunda causa est 

quare non valet, quia distantia in loco et 

distantia essentialis repugnantiz in con- 

trariis non est sumpta univoce. Unde sic 

transferentes peccant secundum equivo- 

cationem, quod verum dicunt etiam pa- 

rum peritis manifestum esse: propter 

quod dicunt Aristotelem hance instantiam 

ut eam que manifeste nulla sit transire. 

Sed hoc dictum procedit ex magno 

errore. Si enim taceamus de antiquis, 

Averroes in duobus locis, scilicet super 

Physicam et super primam  philoso- 

phiam? dicit ad contrariorum diffinitio- 

nem ab his que in loco sunt contraria, 

distantiam esse transumptam. Et si forte 

hoc non curetur nec altendatur, quid di- 

cetur de omnium contrariorum vera diffi- 

nitione, cum dicantur contraria esse, quae 

maxime distant eorum que sunt sub eo- 

dem genere ? Scimus quod distantia pro- 

prie est in loco primo. Si ergo transfera- 

tur ad alia, constat quod a loco transfer- 

tur ad illa: primum enim transfertur ad 

secundum propter aliquam — sumilitudi- 

nem et non secundum ad primum: quia 

sic translationis esset translatio, quod est 

inconveniens. Adhuc autem quod ma- 

xime distent medium et circumferentia, 

in multis locis dicit Aristoteles, et quod 

ubique circa circumferentiam est locus 

sursum. Igitur circa hemispherium esse 

sursum, et circa hemispherium esse sub 

* Averroes, 5 Physic. com. 99, et 1 metaphys. 

com. 16, 
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terra, non distant penes sursum et deor- 
sum, quia ulrumque est sursum : nec tota 

diameter distinguit sursum et deorsum, 

sed semidiameter. Scimus autem quod in 

loco maxime distant sursum et deorsum, 

sicut dextrum et sinistrum, et sicut ante 

et retro: et ideo dicta ista valde sunt 

erronea. Scimus enim quod in libro de 

Calo et Mundo probatur, quod ad me- 

dium motus contrarius est ei qui est a 

medio ad circumferentiam : et sunt molus 

contrarii qui sunt ad contraria: ergo lo- 
cus cirea medium contrarius est ei qui 

est circa circumferentiam, et sic adhue 

stat dictum Antiquorum. Adhue prima 
contraria probantur esse ea que in loco 

sunt contraria (que sunt causa omnium 

aiorum) in metaphysicis et in physica. 
Videtur ergo quod stet et perfecta sit ista 
instantia, et ab Aristotele per hoc quod 

contra eam nihil dicit, videtur esse appro- 

bata. 

Ahuc autem quod in veritate dictum 

est de quantitatis proprietate, stat immo- 

bili veritate, et instantia prima est bona 

valde et subtilis: et verum est quod di- 

stantia a contrarus in loco ad aliorum 

contrariorum diffinitionem est transump- 

ta, sicut Antiqui dixerunt: sed quod lo- 
cus sursum est contrarius loco deorsum, 

non ex natura est qua locus est locus, 

sed ex hac natura qua locus distat a loco : 
locus enim non distat a loco per hoc quod 

locus est, sed per hoe quod distantia a 

prineipio facit contrariam naturam et 

formam in ipsa, sicut natura densi et gra- 

vis et frigidi et aliorum, que ut dicit Avi- 
cenna, si abscindantur, sistunt motum et 

faciunt immobilitatem in his qué ibi 

sunt : sursum autem cum sit circa princi- 

pium motus propter prope esse ad princi- 

pium, in his qui sursum, oppositas indu- 

cunt naturas et formas. Non ergo sequi- 

tur ex dicta instantia, quod quantilas se- 

cundum quod quantitas est suscipiat con- 

trarium, sed circa differentias situs ejus- 

dem quantitatis quae locus est, sunt ratio- 

’ AntsTOTELEs, In 40 prime philosophia, tex. 
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nes et forme contrarize, propter quas in- 
ter tales differentias loci motus est. Et 
hoe quidem non solvit Aristoteles ; quia 

ante solutum est in simili de magno et 
parvo, prout magnum et parvum sunt ra- 

tiones perfecti et imperfecti circa motum 
augmentt et diminutionis. 

Quod enim sursum et deorsum non 

maxime distent secundum loci proprie- 

tates et motus, error intolerabilis est et 

destruens totam philosophiam que est de 
mobili recto, quae in tertio et quarto Celi 
et Mundi determinatur. 

Ad hoc autem quod dicunt, quod di- 
stantia equivoce sumitur in loco et als 
contrariis, dicendum quod non sumitur 

omnino equivoce, sed distantia est per se 

in loco, in aluis autem que distant essen- 

tiali repugnantia est distantia per compa- 
rationem ad illam : et sic est de multis, ut 

probat Aristoteles '. Sic ergo intelligenda 
est dicta instantia. 

CAPUT XIII. 

De eo quod quantitali convenit non susei- 

pere magis et minus. 

Sed adhue non videtur quantitas susci- 
pere magis et minus, sive intensionem et 

remissionem, sicut nec substantia, ut pa- 

tet inductione et exemplari declaratione, 

ut bicubitum : neque enim est unum alio 

magis vel minus bicubitum: neque m 

numero est magis vel minus, unus enim 

trinarius non est magis unus trinarius 

quam alius, nec tria dicuntur magis vel 

minus tria quam quingue dicuntur quin- 

que: neque tempus unum quodcumque 

dicitur magis vel minus tempus quam 

aliud, ut dies non dicitur magis tempus 

vel dies quam annus dicatur tempus vel 

annus : neque in his omnibus que supe- 

rius dicta sunt, ut oratio, linea, super- 

ficies, et locus, omnino nullum est quod 

secundum magis et minus dicatur sive 
secundum intensionem et remissionem : 

com. 46. 
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propter quod quantitas non potest reci- 
pere magis et minus. 

Hujus autem una causa est, quia omne 
quod suscipit magis et minus, sive inten- 
sionem et remissionem, oportet quod sit 
in eo intensio et remissio ex una duaruim 
causarum, scilicet aut ex actione contra- 
riorum in ipsum, quorum unum confor- 

tatur et allerum debilitatur, et sie inten- 

duntur et remittuntur que causantur ab 

actionibus eorum: aut sit intensio et re- 

missio a mixtione contrariorum, sicut in 

doctrina de Universalibus dictum est. 

Nuper autem in pre habitis diximus quod 
quantitas est in subjecto secundum natu- 
ram antequam substantia sit susceptibilis 
contrariorum, vel mutationis secundum 

contraria. Sicut igitur subjectum non in- 

tenditur vel remittitur ab actione contra- 

riorum, ifa nec quantitas intendi potest 
vel remitti. Adhue omne quod intendi- 

tur, non intenditur nisi a suo simili, et 

omne quod remittitur, non remittitur 
nisi a suo contrario: quantitas autem 

non habet contrarium, non habet etiam 

simile quod suo contrario contrarium 

est; simile enim dicitur quod in qualitate 

est unum. 

Objiciunt tamen quidam contra hoe di- 

centes, quod in quacumque natura est 

maxime, in cadem etiam est magis et 

minus. In natura autem quantitatis ali- 

cujus est maxime: ergo et magis et mui- 

nus. In quarto enim Kuclidis in quo agi- 

tur de inscripltione figure, dicitur sive 

ostenditur quod circulus maxime distat a 

figuris angularibus, et ostenditur quan- 

tumeumque figura fiat poligonia, quod 

usque ad capacitatem circuli non deve- 

niet, eliamsi in infinitum multiplicentur 

anguli: est ergo in quantitate illa magis 

et minus secundum accessum ad circuli 

capacitatem, et sic videlur quantitas su- 

scipere magis et minus. Sed hoe citius 

solvitur, si bene natura quantitatis secun- 

dum quod est quantitas altendatur : cir- 

culatio enim et angulatio non sunt quan- 

titates, sed qualitates circa quantitatem 

dict: secundum illam qualitatis speciem 

quae est forma, seu circa aliquid constans 
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figura: eLideo magis illud et minus non 

est quantitas sed qualitas, et est secun- 
dum majorem vel minorem recessum ab 

angulatione. 

Objiciunt autem quidam quod in mul- 
titudine magis est quingue et minus tria, 

et hae sunt in numero qui est quantitas : 

ergo quantitas videtur suscipere magis et 

minus. Ad quod dicendum quod hic ma- 

gis et minus est equivocum ad illud ma- 

gis et minus quod est secundum inten- 

sionem et remissionem: magis enim in 

multitudine est secundum totius exten- 

sionem in plura, magis autem et minus in 

intensione et remissione est secundum 

accessum vel recessum a contrario vel 

ek 

ad veram nominis impositionem. 

Attendendum autem quod quamvis 

quantitas subjiciatur contrarietati que 

facit magis et minus, tamen non potest 

esse proprium quantitatis, quod sit hoe 
aliquid et numero unum, sicut hoe con- 

venit prime substantize : et hoc est ideo 

quia quantitas et universaliter omne acci- 

dens non enumeratur, nec efficitur nu- 

mero unum per aliud quod sit sue es- 
sentie, sed potius per hoc quod est in 

substantia sicut in subjecto: substantia 

autem numeratur per materiam, et per 

eamdem efficittur numero una et ipsa est 

aliquid sue essentia : et propter hoc esse 

hoc aliquid et numero esse unum rema- 

net proprium proprie substantia. 

Adhue autem intelligendum est quod 

quamyis substantia contrarietati subjicia- 

tur mediante qualitate, et similiter me- 

diante quantitate subjiciatur motui, ta- 

men secundum sui mutationem suscipere 

contraria, non potest esse proprium quan- 

titatis sed solius substantia. Kt hujus 

causa est, quia quantitas nec una nume- 

ro, nec una specie ullima sive specialis- 

sima, subjicitur contraris : quod patet in 

curvo et recto, quibus non subjicitur nee 

una numero linea, nec una specie ultima. 

Et similiter est in numero pari et impari 

circa numerum, quibus nec unus numero, 

nec unus specie ultima subjicitur nume- 

rus, sed unus tantum genere vel specie 
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subalterna. Substantia autem una et ea- 

dem numero secundum sui mutationem 

subjicitur contrartis. 
Est igitur proprium substantia et non 

quantitatis : quamvis enim hoc accidens 
quod est quantitas sit juxta substantiam 
propinquissimum, tamen non est sub- 

stantia : sed substantia mediante eo qui- 

busdam aliis substat accidentibus : et hac 

effictuntur quanta per accidens, per hoc 

quod sunt in majori subjecto majora et 

in minori minora. 

Sunt autem et alia multa quantitatem 

consequentia, sicut dividi vel augeri in 
infinitum : in continuo quidem dividi, in 

numero autem augeri: quia enim con- 

tinuum dividitur in infinitum, et quia di- 

visum additur partibus acceptis per divi- 

sionem, ideo, ut dicit Aristoteles, nume- 

rus augetur in infinitum. Que quidem 

consequentia quia non sunt quantitatis ut 

est preedicabile, sed ut est quedam natu- 

ra, hic non ponuntur a nobis. 

CAPUT XIV. 

De proprio quantitatis quod est secun- 

dum eam equale vel inequale dict. 

Proprium autem maxime quantitatis 
est, quia equale et inequale secundum 

eam dicuntur quecumque ejusdem sunt 
quantitatis sive discrete sive continue : 

unde hoc est proprium quod convenit 

omni soli et semper. Hoc autem induc- 
tione probatur, quia singulum eorum 

que proprie quantitates sunt dicta se- 

cundum diversas quantitatis species in 

precedentibus, dicitur equale et ine- 

quale. Similiter autem et in aliis que 

sunt quantitates per accidens, quae supra- 

dicta sunt, in singulis sigillatim dicitur 

equale vel inequale secundum quod re- 

feruntur ad quantitatem : 

qu est corporis vel anime passio, et 

dispositio que est qualitatis passio ani- 

malis vel corporalis, non multum dicitur 

nam alfectio 

equalis vel ineequalis : non enim proprie 

dicitur quod equales sint duo in actione, 
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quando circa idem sunt affecti, nisi affec- 

tio referatur ad tempus. Similiter etiam 
de duobus dispositis ad idem non multum 
proprie dicitur quod equaliter dispositi 

sint, vel inequaliter. Sed proprie dicitur, 
similiter sunt affecti et similiter sunt dis- 

positi. Similiter album equale et ine- 
quale secundum seipsum, nisi referatur 

ad quantitatem superficiei, non multum 

dicitur, quia non dicitur nisi per accidens : 

secundum seipsum enim proprie dicitur 

simile vel dissimile : quia, ut dicit Aris- 

toteles in primo prime philosophie, 

unum in substantia facit idem, unum au- 

tem in quantitate facit equale, et unum 

in. qualitate facit simile. Propter quod 
quantitatis est proprium secundum se 

equale vel ineequale dici. 

Cum autem, ut dictum est, unum in 

substantia faciat idem, sicut unum in 

quantitate facit equale, debet etiam sub- 
stantize proprium esse secundum eam dici 

idem vel diversum: quod non _ videtur 

esse verum, cum etiam idem inveniatur 

in accidente sicut in substantia, sicut 

idem genere, et idem specie, et idem 
numero, ut album et visus disgrega- 

tivum. 

Adhuc autem secundum hoc secundum 

qualitatem simile vel dissimile dici, vide- 

{ur esse proprium qualitatis: quod ite- 
rum non videtur convenire, cum homines 

sint similes in rationalitate et similes in 

humanitate, cum dicat Boetius quod spe- 

cies similitudo essentialis est individuo- 

rum. Adhuec sunt similia in positione et 

habitu queecumque nunc habent differen- 

tiam in positione vel habitu: non ergo 
simile vel dissimile dici est secundum so- 

lam qualitatem, nec idem vel diversum 

dici secundum solam est substantiam, et 

tune videtur mirabile si quale vel ine- 
quale dici secundum solam sit quantita- 
tem. 

Adhue autem secundum virtutem se- 

cundum quod virtus est ullimum poten- 

tie videtur equale vel inequale dici: 

cum tamen virtus sit qualitas: dicitur 

enim Hercules cum Achille vel Ajace, et 
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Socrates cum Platone equalis virtutis 
vel honestatis vel inaequalis: et sic non 
secundum solam quantitatem videtur 
equale vel inequale dici. 

Adhuc autem cum equale vel inzequale 
sint dicta secundum proportionem, vide- 
tur secundum hoc quod proportionale 

esse quantitatis est proprium, et multi 

modi proportionum videntur in genere 

esse : Magis ergo proprium quantitatis 
erit secundum eam proportionale dici, 
quam equale vel inequale : quia propor- 
tionale esse in plus est et communius 
quam esse equale vel inequale. 

Ad hee autem et hujusmodi dici pot- 
est quod idem vel diversum non _ potest 
esse substantie proprium propter ratio- 
nem que inducta est, quia secundum 
quod substantia quae est quid, est in aliis 
generibus, ita etiam idem vel diversum 

est in eis. 
Similiter dicendum est de simili in 

qualitate: est enim qualitas et quale mul- 
tipliciter dictum, et est qualitas substan- 

tialis secundum quam quale dicitur, et 

similiter in positione et habitu, actione et 
passione, sicut dictum est : et ideo se- 

cundum eam simile vel dissimile dici non 

est proprium qualitatis secundum quod 

qualitas est genus determinatum. Sic au- 

tem non est in genere quantitatis secun- 

dum eam «quale vel ineequale dici: hoc 

enim soli convenit quantitati proprie, et 

non multum convyenit aliis generibus : 

quia non convenit eis per se, sed secun- 

dum quod referuntur ad quantitatem. 
Ad hoe autem quod objicitur de quan- 

titate virtutis, dicendum quod quantitas 

equivoce dicitur de quantitate dimensio- 
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nis et quantitate virtutis, quia utraque 
mensuratur per partium divisionem ; sed 

quantitas dimensionis mensuratur per 

dimensionem partium quas habet in 

seipsa, sicut dicimus spatium habet tri- 

cubitum vel tricubitorum longitudinem, 

que est spatium per partes sibi aequales 

et intrinsecas mensurantes ad certum nu- 

merum reddentes : quantitas autem vir- 

tutis mensuratur ad partes quas extra se 

habet in virtutis objecto, sicut si aliquis 

querat, quantus est Hercules, vel quan- 
te est virtutis, dicimus quod potest in de- 

cem, et in tot potest Achilles qui aequa- 

lem cum Hercule habet virtutem. Sic 

etiam dicimus de virtute morali, quod 

tant virtutis Socrates est quod etiam 

sensum vel motum omnis excludit inho- 

nesti. Et dicimus quod Cato secundum 
eumdem modum est equalis in virtute 

Socrati. Hoc autem per similitudinem 

quamdam dictum est, non enim est pro- 

prie equale sed simile, et attenditur si- 

militudo etiam virtutis extensione vel in- 

tensione, seu perfectione, vel radicatione, 

vel puritate, vel in aliquo talium. 

Ad id autem quod de proportionali 

objicitur, dicendum quod hoe proprium 

esse non potest, quia non omnis quanti- 

tas cuilibet quantitati proportionalis est, 

sed omnis quantitas cum quantitate (cui 

comparabilis est) equalis est vel maequa- 

lis ; et quod dicunt quod equale vel ine- 
quale proprie numeratur, et quod wquale 

prius est in numero, omnino falsum est : 

quia dicit Kuclides quod equalia sunt 

que sibi invicem supposita non se exce- 

dunt nec exceduntur; et hoe convenit 

equaliter continuo sicut discreto. 

Ad quar- 
tam, 
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TRACTATUS FIV 

DE PRASDICAMENTO AD ALIQUID. 

CAPUT VI. 

Quomodo ad aliquid sit predicamentum. 

Tractaturis nobis de  coordinatione 

predicabilium que sunt in genere ad ali- 

quid, primum occurrit nobis omnium an- 

tiquorum dissensio circa preedicamentum 

ad aliquid. Zeno enim et quidam alu hoc 

predicamentum dicebant non esse pre- 

dicamentum, sed esse secundum ratio- 

nem aliis predicamentis immixtum ex 

eorum ad invicem comparatione. Kt cum 

prima genera sint voces, prumarum re- 

rum genera significantes : cum autem 

hoe genus non significet ut ens ab aliis 

separatum, sed ut aliis immixtum, vide- 

tur quod significatum ejus non sit ens 

quod sit de primis partibus ents. Adhuc 

autem adidem induxit, quod ad aliquid 

consistit in comparatione : comparatio 
autem materia inest comparate : compa- 

ratio ergo secundum intellectum compa- 

rata et res in qua est comparatio ponit 

secundum intellectum ante se: quod au- 

tem secundum intellectum aliquid ponit 

ante se preter subjectum, non est pri- 

mum genus : videturergo quod ad aliquid 

non sit principium generis alicujus acei- 

dentis : id enim in quo fit comparatio et 

comparationis rationem ponit ante se 

que non est subjectum, sed aliquid de 

intellectu accidentis in quo fitcomparatio. 

Hoc autem confirmabat per hune mo- 

dum : si enim comparetur A, Ap, B, opor- 

tet quod aut secundum seipsum compa- 

retur ei,aut mediante aliquo quod sit ra- 

tio comparationis. Non seipso, quia sic 

quodlibet ad aliquid comparabitur, et 

nibil erit absolutum: ergo comparetur 

A, AD, B, mediante c ; oportebit igitur 

quod c sit ratio comparationis A, AD, B; sl 

ergo non est c, non erit comparatio : in- 

telligitur ergo c, messe A, et B ante com- 

parationem : nihil autem talium ante 

quod secundum intellectum est accidens, 

est genus primum accidentis: ergo ad 
aliquid non est genus accidents. 

Adhuc nullum generum accidentis est 

accidens alterius : comparatio autem sive 

ad aliquid accidit omnibus generibus ac- 
cidentis, sicut per se patet: igitur ad ali- 

quid non est generalissimum inter genera 

accidentis. 

Adhue autem ad aliquid coaccidit om- 

nibus ex hoe quod in eis sunt genera et 

species, et totum et pars ; videtur ergo 

quod ad aliquid sit quoddam coaccidens 

omnibus aliis ex ipsa coordinatione gene- 

rum et specierum : non ergo per se con- 

stituit genus, ut videtur. 

Adhuc quia genus et species sunt in 

omnibus, non dicimus quia generalitas 

sit genus, et similiter non dicimus quod 

specialitas constituat genus, vel etiam 
differentia, vel proprium, vel accidens: 

omnia enim hee circuunt genera ratione 

modi predicandi qui invenitur in ipsis : 

a simili ergo ex quo ad aliquid est acci- 

dens commune quod accidit omnibus ex 

comparatione predicabilium ad invicem, 

non debet esse genus, sed generum alio- 

rum quoddam accidens. 

Adhbue autem fortius objecerunt quidam 

posteriorum, sicut Avicenna et Alfara- 

bius, dicentes quod nulla forma quae sit 

ens, est in re que non sit absoluta secun- 

Secunda. 
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dum esse quod habet insipsa, sicut patet 
inducendo de calido, frigido, albo, et ni- 

gro, et omnibus aliis: sed comparatio 

que fit rerum ad invicem secundum for- 
mas que sunt in rebus, fit actu rationis, 
que dicit quod in quibus non est una 
qualitas sunt dissimilia, et in quibus est 

una sunt similia: comparationis ergo for- 

ma qué est in his que sunt ad aliquid, 

non est res sed ratio, ut videtur, quia ni- 
hil est extra animam comparantis unum 
alteri: generalissima autem prima genera 

rerum significant : ad aliquid autem non 

est ens ratum apud naturam extra, sed 

ens rationis: ad aliquid ergo non potest 

esse generalissimum de talibus que sunt 
apud animam rebus, quiasic generalissima 
non significarent prima genera rerum 

simpliciter. 

Ex his et similibus rationibus moti 

fuerunt Antiqui et fere omnes preter Pla- 

tonem et Aristotelem qui dixerunt ad 
aliquid non esse genus quod sit prima 

pars accidentis vel una de primis, sed di- 

xerunt ipsum ex habitudinibus aliorum 

generum ad invicem per actum rationis 

comparantis unum al alterum omnibus 

aliis esse immixtum, ita quod dicunt ad 

aliquid non esse unum de generibus pri- 

mis, sicut tangit Averroes super quintum 

prime philosophie Aristotelis *. 
Nos autem Platoni et Aristoteli con- 

sentientes, dicimus ad aliquid esse gene- 

ralissimum, et esse unum de primis ge- 

neribus accidentis : eo quod tam Porphy- 
rius quam etiam Aristoteles et Avicenna 

dicunt, quod accidens duobus modis pre- 

dicatur de eo cujus est accidens, et duo- 

bus modis causatur a subjecto. Quoddam 

enim est forma absoluta et non per ali- 
quid est accidens, nisi quia in subjecto 
sequitur esse perfectum subjecti in suis 

substantialibus : et ideo est accidens, 

quia non potest esse de substantia rei 

quod sequitur perfectum esse, et sic quan- 

titas est accidens, et qualitas et hujus- 

modi. Quoddam autem est accidens, non 
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quia sequatur esse rei perfectum, nec 
quia sequitur ad rem nisi gratia substan- 

tialium, sed ex aliquo quod est extrinse- 
cus se habens ad rei substantialia, sicut 

hoc ad hoc quod aliquid sit ejus quod se 
habet ut primum, aliud ut secundum, vel 

unum ut totum, et aliud ut pars, vel ut 

conveniens vel differens ab alio, sequitur 

ab extrinseco quod unum sit comparabile 
ad aliquid secundum ipsam rem : que 
comparatio ad actum reducitur quando 

actu per rationem comparantur, et a tali 

accidente quod sic accidit rebus proprie 

causatur ad aliquid: et propter hoc quod 

tale accidens invenitur in multis, propter 

hoc putatur esse omnibus aliis immixtum, 

cum tamen sit modus accidentis ab aliis 

accidentium modis distinctus : et ideo pro- 

prium accidens significat, quod in genere 

suo est primum. Nec moveat quemquam 

quod ab omnibus aliis est causatum, et 

ideo videbitur forte non esse generis 

unius sed omnium: non enim causatur 

ab omnibus ut divisa et discreta sunt, sed 

causatur ab eis ut unum, et una ratione 

communi est in eis: et heec comparabili- 
tas vel ratio comparationis, et quod sic 

sequitur ad rem, est ad aliquid et non 

absolutum. 

Ad hoc quod objicit Zeno, dicendum 

quod ad aliquid non relinquit ante se ali- 
quid quod sit de intellectu  ipsius, sicut 
genus vel sicut magis commune est de 

intellectu speciei vel minus communis 

quod relinquitur ante se: sed relinquit 

ante se illud quod est causa talis acei- 

dentis, et hac est ratio comparationis, 

sive id in quo fit comparatio. Hoc autem 

non impedit quin sit genus speciale acci- 

dentis, quia quodlibet genus accidentis 

ante se relinquit in subjecto causam per 

quam efficitur in subjecto. 

Ad hoe quod dicitur quod nullum ge- 

nus accidentis est accidens alterius, di- 

cendum quod si dicatur, quod unum ge- 

nus accidentis non accidit alterit ut sub- 

jecto, dicendum quod hoe verum est: sed 

Ad argu- 
menta Zeno- 

nis. 
Ad primum. 

Ad secun- 
dum. 



Ad tertium 
et quartum, 

Ad quintum. 

2924, D. ALB. MAG. Tr 

quod unum genus non mediante altero 
fiat in subjecto, hoc est falsum, sicut pa- 

tet in actione, et passione, et ubi, et 

quando, et in multis aliis. Et sic similiter 

nihil prohibet quin ad aliquid in subjecto 

sit mediante aliquo alio: hoc enim non 
impedit intellectum generalissimi : gene- 

ralissimum enim ut generalissimum facit 

talus modus predicandi per se vel per 

accidens qui ad alium nullum modum re- 

duci potest, sed est ipse secundum seip- 
sum modus predicandialicujus specialis: 

et sic patet quod significant generalis- 
sima prima rerum principia speciali et 

distincto modo predicabilium, et signifi- 
cant prima rerum principia vel per se vel 
per accidens: quia preedicabiha ut preedi- 
cata sunt distincta secundum primos mo- 

dos preedicabilium. 
Ad hoe vero quod objicitur quod coac- 

cidit ad aliquid omnibus generibus, sicut 

esse genus et esse speciem, est in omni- 

bus, dicendum quod non est verum : 

quia genus et species accidunt secundum 
suas rationes ex speciali modo pradicandt 

universaliter secundum rem ipsam, qui 

adalios modos reduci non possit. Ad 

aliquid autem ponit modum universalem 

sue coordinationis, qui ad nullum alium 
modum reduci potest, et ideo ad aliquid 

non est coaccidens modus predicandi, 

sed est modus preedicandi per se distine- 
tus cujusdam generis accidentis. 

Ad hoc autem quod posterius objiciunt, 

dicendum videtur quod per comparatio- 

nem dupliciter est considerare, secundum 

aptitudinem scilicet et secundum actum. 

Secundum aptitudidem quidem est in re- 

bus, et jamdudum supra in scientia Uni- 
versalium determinatum est, quod apti- 

tudo sola sufficit ad modum preedicandi, 

constituendi et causandi. Secundum ac- 

tum autem comparatio est in ratione vel 

anima comparantis: et actus ille non fa- 

cit, quod non secundum aptitudinem sit 

in rebus comparatis: et ideo secundum 

aptitudinem quidem est in rebus, secun- 

1 Ex quo patet individua esse in preedicamen- 

ORD. PR/AED. 

dum perfectionem autem est in ratione. 
Kt hoc multos decipit in isto preedicamen- 
to: et est quod dicit Aristoteles quod 
quedam insunt ut accidens, quedam au- 
tem ul quodammodo se habere ad alte- 
rum. Kt bene concedendum est quod ac- 
cidens istud minus habet de ente quam 
aliud quod est absolutum: sed ex hoc 

non sequitur quod nihil habeat, et secun- 
dum quod habet de ente accidentali non 

ponat modum predicabilium ab aliis 

preedicabilibus accidentis distinctum et se- 
paratum., 

CAPUT II. 

Quid hoe genus habeat de ente, et quid 

in eo sit generalissimum, et quid su- 

balternum, et quid specialissimum, et 

quid individuum. 

Consequenter determinandum est quid 
de ente significet hoc genus, et quid sit 

generalissimum, et quid specialissimum, 

et quid subalternum, et quid individuum. 

Hee enim ad omnem coordinationem per- 

tinent U omne enim 

generalissimum aliquam significat partem 

entis', eLin omni coordinatione praedi- 

cabilium aliquid est ut generalissimum, 

et aliquid ut subalternum, et aliquid ut 

specialissimum, et aliquidut individuum. 

Aliter enim modus pradicandi praedica- 
bilium completus non esset nisi distinctus 
esset ab aliis et non staret in infimo nec 

staret in summo,nisi per media descende- 

ret ordinate que sunt subalterna et spe- 
cialissima. 

Manifestum autem est ex preinductis, 
quod ad aliquid minus de ente habet 
quam quantitas vel qualitas, quia illa si- 
gnificant ens actu  perfecte quiescens in 
subjecto quod est substantia, et tale ens 
non significat ad aliquid, sed potius id 
quod secundum aptitudinem et causam 
est in subjecto : perfectio autem ejus est 
in ratione comparante, propterea non 

generalissimorum 

to. Jammy. 
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quiescit in subjecto, sed habet ad id quod 
extra subjectum est comparationem, et 
ideo minus de ente significat quam aliud 
genus, et precipue quando non funda- 
tur in substantia nisi per actum sub- 
stantialem, sicut patet quod nihil fun- 
datur in substantia, et non habet cau- 

sam nisi actum substantialem qui est ac- 
tiva generatio : et cum actus sitin agente, 
per hoc quod est ab agente fit propter 
hoe quod tale ad aliquid in subjecto vel 
nihil vel parum reducit comparationis : ex 
hoc enim quod ille generavit, sequitur 
quod pater sit, et ex hoc quod alter est 
genitus, sequitur quod sit filius, ita’ ta- 

men quod neuter nee generans nec geni- 
tus formam aliquam receperit, vel aliquid 
passus sit secundum aliquod accidens : 
quia per actum substantialem et effectum 
actus fit hujusmodi comparatio, et quia 
vel nthil in simplicibus sicut materia, vel 
parum valde in his que materialia sunt 
inducit comparationis, patet quod minus 

de ente habet quam significata aliorum 
generum accidentis : quamvis etiam ali- 

quando fundetur super formam acciden- 

talem in subjecto presuppositam, cum 

dicitur quod istisunt similes,quia uterque 

albus est; et tunc quidem est relatio com- 

positi ex subjecto et accidente, sed ipsa 
de se non majorem affert comparationem 
nisi comparabilitatis illius que est secun- 

dum aptitudinem, sicut paulo ante dixi- 

mus: et ideo de se minimum quid signi- 

ficat entis, quod tamen modum specialem 
importat predicationis : propter quod 

oportet ipsum esse distinclum ab aliis 
predicamentis : ille enim modus in mul- 
tis invenitur que ordinabilia sunt seeun- 

dum illum modum in genera et species 
et individua. 

Si autem aliquis objiciat, dicens quod 

secundum ea que dicta sunt, accidens 
predicatur per prius et posterius de ad 
aliquid, et de aliis generibus accidentium, 

quod videtur inconveniens, cum omnia 

genera accidentium ex wquo referantur 

ad unam accidentis divisionem, Dicendum 

est quod secundum hance communem ra- 
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tionem accidentis (quod accidens est 
quod ut consequens substantiale esse ca- 
dit ad substantiam ut ad subjectum) sic 
equaliter participant accidentis praedica- 
tionem omnia genera accidentium: sed 
secundum hoc quod accidentia primorum 
generum significant quasdam species vel 

partes entis primas qua non sunt de esse 
substantia, sic non participant equaliter 

modum accidentis novem genera, que 

accidentium genera dicuntur : sic enim 

nec entis predicationem equaliter parti- 
cipant, quia qualibet sunt entia, et qua- 

dam significantia sunt non ens quidem 
principaliter sed quomodo se habeat ens 
ad aliud: et illa sunt minus entia quam 
illa quae significant ens in aliquo absoluto 

quiescens, et secundum hune modum par- 

ticipant entis praedicationem. Accidentis 
autem predicationem participant e con- 

verso : sicut enim accidens per se minus 
habet de ratione accidentis quam accidens 
per accidens, ita plus habet de accidente 

quod est accidens ex comparabilitate 
quam id quod solum ex hoe accidit, quia 
est in alio, non sicut quaedam pars esse 
ipsius : et per prius et per plus accidenta- 
litatis preedicatur accidens de ad aliquid 

quam de aliis generibus accidentis. 

Generalissimum autem in hujus preedi- 

cabilis coordinatione est ad aliquid, vel 

relativum, vel minus proprie, ut dicunt 

quidam, relatio: sed notandum quod 

nullo nomine ita expresse significatur ge- 

neralissimum sicut per hoc quod est ad 

aliquid, quod est praepositio cum casual : 
hoc enim duo importat que sunt in rela- 
tivo, diversitatem scilicet per transitio- 

nem quam notat prepositio, et termina- 

tionem comparationis quam notat casus 

accusativus, cum dicitur ad aliquid. 

Kt si objicitur quod in nomine hoc quod 

est ad aliquid non importatur id quod 

comparatur ad aliquid, neque etiam ratio 

comparationis, sed tantum diversitas com- 

paratorum, et id ad quod refertur com- 

paratio, Dicendum quod hoc quod com- 

petentius potest importari in nomine com- 

parativo de se et ratione sua formali est 

15 
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ad aliud ; et id quod comparatur ad aliud, 
non est nisi materialiter in ipso. Nomina 
autem imponuntur ab eo quod formaliter 

significatur in ipsis, et non ab eo quod est 
in eis ut materiale : ratio autem compara- 
tionis, ut ante dictum est, non respicit 

comparationem nisi ut causa et non ut 
forma, et ideo etiam non debet significari 
in nomine, quia est extra formam illam a 
qua imponitur nomen ; et ideo aptius no- 

minatur hoc genus nomine ad aliquid, 

quam aliquo alio nomine quo possit no- 
minari. 

Etsciendum quod,ut dicunt Porphyrius 
et Alexander, Plato invenit hoc nomen, 

cum relatio tune vocaretur. Relatio au- 

tem nominari non debet, quia sicut nec 
alia genera in abstracto significata praedi- 

cabilia sunt, ita nec istud: abstracta 

enim significant essentias simplices que 

secundum hoc quod sic  significantur, 

non sunt forme totius esse significative 

et notiones alicujus totius esse, ipsius 
totum essentiale vel accidentale significan- 
tes. Ab Antiquis autem relativum dice- 

batur, quod, ut dictum est, emendavit 

Plato considerans quod relativum est dic- 

tum quasi antecedentis reductivum, ut di- 

citur in grammaticis, et hoc non conside- 

ratur in comparatione nisi materialiter : 

id autem ad quod refertur, est sicut finis 

qui formalis est in eo quod terminat et 

finit comparationem : propter quod me- 

hus ad aliquid quam relativum nomina- 

tur. 

Habet ergo istorum predicabilium co- 

ordinatio ad aliquid pro generalissimo. 

Ad aliquid autem dici secundum id quod 

sunt, et ad aliquid dici quomodolibet ad 

aliud, sunt prima dividentia generalissi- 

mum, et cum eo subalterna genera et spe- 

cies constituentia: ut specialissimum au- 

tem habet ad aliquid, quorum hoe ipsum 

quod sunt ad aliquid sunt: ut individua 

autem habet hoc sic ad aliquid esse et id 
sic, ut pater, filius, dominus, servus. 

Attendendum autem valde est, quod 

‘Ergo relatio significat comparationem ut 

conceptum tantum, ad aliquid significat compa- 
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quedam significant comparationem que 
sunt ad aliquid ut conceptum tantum, et 

ista dicuntur absoluta, sicut hoc ipsum 
quod dico relatio, vel comparatio, et ideo 

jlla non referuntur ad aliquid,sed absolu- 

tas dicunt suas significationes. Alia signi- 
ficant relationem ut exercitam et secun- 

dum actum comparatam, sicut ista ad 

aliquid vel relativum. Quedam etiam si- 
enificant eam ut in potentia ad exercen- 

dum, sicut hoc ipsum relativum quod po- 
tentiam activam ad referendum significat. 

Et ex hoc iterum est, quod aptissime 
hoe genus vocatur ad aliquid et minus 
apte relativum'. Sed cum dicitur rela- 
tio, minimum habet congruentiz nomen 

illud. 

Ex hoe iterum ulterius patet ratio or- 

dinis, quod post praedicamentum quanti- 
tatis inter genera accidentium preedica- 

mentum hoc est ordinandum, quia scili- 

cet quantitas propinquissima est substan- 

tie, cum substantia ordinanda est. Prop- 

ter quod etiam quantitatis diffinitiones 

quamvis concernant materiam, non ta- 

men concernunt hane vel illam sensibi-— 

lem, et sunt propter hoc de necessitate 
mathematice scientia. Aliorum autem 

accidentium diftinitiones et passiones con- 

cernunt materiam sensibilem et habent 

plus de accidentalitate, et minus appro- 

pinguant ad substantiam.. Kt cum inter 

illa plus habet de accidentalitate ad ali- 
quid, ut dictum est, merito preponitur 

inter illa. Et hoe dico salva pace Boetii, 

qui aliam causam assignat hujus ordina- 

tionis: dicit enim quod quia in ordine 

discrete quantitatis est primum et secun- 

dum, que relationem et comparationem 

dicunt, et quia tam in preedicamento sub- 

stantiz quam in predicamento quantita- 

tis resultant genus et species que sunt re- 

lativa, ideo statim post ista duo ponitur 

relatio, quamvis qualitas secundum na- 

turam qualitatis sit ante relationem. Que 
ratio non est sufficiens, sicut cuilibet be- 

ne consideranti facile patere potest. 

rationem ut actu exercitam, relativum vero si- 

gnificat eam ut in potentia ad exercendum, 
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CAPUT Il. 

De diffinitione dicente quid est ad aliquid 

secundum Platonem. 

Ad aliquid autem secundum diffinitio- 

nem quam Plato dedit sic diffinitur: Ad 

aliquid talia dicuntur queecumque hoe ip- 
sum quod sunt aliorum dicuntur, vel quo- 

Quare dixit MOdolibet aliter ad aliud’. Et quod dicat 

fee vel ils, Plato, quod ad aliquid ¢adia dicuntur et 
non dicit hee velilla, notat quod ad aliud 
non refertur substantia sola : quia non 

est in substantia, ut substantia est, causa 

relationis, sed substantia cum forma ac- 

cidentis que est causa relationis, refertur 

ad aliud: etideo dicit talia et non dicit 

Quare dixit hac vel illa. Quod autem dicit dicuntur, 

ue et notat quod diffinitur, ut pradicabile, quod 

per dici, et non per esse habet diffiniri : 

et ideo dicit dicuntur, et non dicit sunt. 

Quod autem addit guecumque, notat 

quod semper in diversitate et pluralitate 

eorum que ad invicem ad convertentiam 

dicuntur, consistit relatio. Quod autem 

addit hoe ipsum quod sunt, notat ca que 

secundum esse sunt relata ad alia. Secun- 

dum esse autem relata sunt ad alia, que 
non habent aliud esse quam relationis 

sive ad aliquid, sicut pater in nullo genere 

accidentis habet aliud esse nisi paternita- 

tis, cujus esse totum est ad alterum, et 

non fundatur super aliquod aliud esse ac- 

cidentis, sicut equalis vel similis, quod 

fundatur vel super unam quantitatem que 

est in pluribus, vel super unam qualita- 

tem que est in pluribus, et sicut idem 

quod presupponit unam substantiam in 

qua fundatur. Sed pater, filius, dominus, 

et servus, et quaecumque ex seipsis non 

Quare dixit 
queecum- 

que. 

Quare dixit 
hoc ipsum 
quod sunt. 
Que sint 

relativa se- 
cundum 

esse. 

dicunt nisi accidens comparationis ad 

aliud, illa secundum hoe quod sunt alio- 

rum dicuntur genitive. Quia genitivus se- 

cundum suum nomen dicit id quod est 

alterius sicut finis et terminus in quo fini- 

tur generatio, et sic est ad aliquid alio— 

! Supple, dicuntur. 

rum, ut patet ex prius habitis. Quod au- 

tem addit dicuntur, dicit propter modum 

preedicandi quem specialem inter genera 

habet accidentium. 

Quia autem non omnia comparata ad 
aliud sunt hoe modo aliorum, sed etiam 

dicuntur secundum alios casus ad aliquid 

ut secundum dativum, accusativum et 

ablativam, qua non sunt adeo vere com- 
parata ad aliud secundum totum esse su- 
um, et famen aliquo modo sunt ad ali- 

quid, sicut illi, vel ad illud, vel ab illo: 

ideo necessarium fuit per disjunctivam 

conjunctionem conjunctam et congrega- 

tam esse diffinitionem, per quam quidem 
orationis notaretur conjunctio, sensus 

vero disjunctio: et sic notaretur divisio 

eorum que sunt ad aliquid, que sunt du- 

orum modorum. Kt ideo subjungit vel 

quomodolibet aliter ad aliud dicuntur, 
hoe est, secundum aliorum casuum habi- 

tudinem : et que non adeo vere sunt re- 

lativa, quod secundum totum esse suum 

sint ad aliud, sed fundantur in quodam 

esse quod non est ad aliud, sicut diximus. 

Hee autem diffinitio declaratur exemplo- 

rum positione et eorum que sunt ad ali- 

quid inductione. Korum enim quecumque 

hoc ipsum quod sunt, aliorum vel alte- 

rius sunt secundum genitivum casum. 

Exemplum est, ut majus quod ratione 

comparationis quam dicit, secundum id 

quod est,alterius est : est enim majus mi- 

noris vel minore majus, et minus majoris 

vel majore minus: quia Greci non ha- 

bent ablativum, sed genitivo utuntur tam 

pro genitivo quam pro ablativo. Majus 

igitur secundum id quod est, est alterius 

sive dicitur aliquo majus. Secundum ex- 

emplum est ut duplum, hoe est secundum 

id quod est alterius dicitur: alicujus enim 

sicut dimidii, vel subdupli duplum dici- 

tur. Similiter autem secundum totum esse 

aliorum sunt, quecumque sunt hujus- 

modi sive his similia. 

At vero secundum secundam partem 

diffinitionis et hee ad aliquid sunt, quam- 

Quare dixit 
vel quomo- 
dolibet ali- 
ter ad aliud. 
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vis non ita vere et ita perfecte sicut alia 

que dicta sunt, dicunturque exempla il- 

lorum, ut habitus, affectus, disciplina, 

positio: hac enim omnia que exempla- 

riter dicta sunt, hoc ipsum quod sunt, 

secundum ipsam comparationem aliorum 

dicuntur, et non dicuntur aliter ad aliud 

per hoc ipsum quod sunt, quia nomina 

eorum imposita sunt de tali comparatione, 

sed dicuntur secundum alios casus : ha- 

bitus enim dicitur secundum genitivum 

casum : dicitur enim alicujus habitus, eo 

quod dicitur habentis habitus, et habens 

habitum, habens dicitur secundum accu- 

sativum ; et disciplina alicujus disciplina 

est, sed convertentia secundum ablativum 

casum, dicitur enim disciplina discipli- 

nati disciplina, sed disciplinatum non di- 

citur discipline disciplinatum, sed dicitur 

disciplinatum disciplina disciplinatum per 

ablativum per quem notatur habitudo 

cause formalis. Similiter positio alicujus 

positio est: est enim partium ordinatarum 

positio, et posite partes sunt positione 

posite, quia partes ordinate in toto posi- 

tione sunt ordinate : etiterum sit conver- 

sio per ablativum, sed et alia similiter 

relativa se habent. 

Concludatur ergo per exempla decla- 

rata diffinitio. Ad aliquid ergo sunt que- 

cumque hoc ipsum quod sunt et quod in 
eorum nomine importatur, aliorum dicun- 

tur secundum eenitivum casum, vel quo- 

modolibet aliter secundum alium casum 

ad aliud se habent, ut mons magnus, non 

secundum genitivum, vel dativum, sed 

secundum accusativum ad alium montem 

comparatus : magnum enim ad aliud se- 

cundum accusativum dicitur, et simile ad 

aliquid dicitur simile secundum dativum 

casum, dicitur enim simile simili simi- 

le, et equale equali equale, et idem ei- 

dem idem, et e converso: et omnia talia 

quaecumaue secundum aliquem casum ad 

se invicem referuntur, dicuntur ad ali- 

quid secundum similitudinem istorum, 

Attendendum autem estin quibus dati- 

vus habitudinem unam et eamdem dicit 

cum genitivo, quod in illis in genitivo et 
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dativo unus modus est in relatione sive 
eorum que sunt ad aliquid, ut pater filio 
vel filii, et filius patri vel patris. In his 
tamen posset esse deceptio, quia dictum 
est quod accubitus et statio et-sessio et si- 

milia, positiones quedam sunt et ordina- 
tio partium in toto, et dictum est quod 
positio ad aliquid est, sed ab his sumpta 
que sunt jacere et stare et accumbere, 

que dicunt accidens inclinatum ad sub- 

jectum verbaliter ut actum significatum, 
positiones non sunt secundum suum no- 
men, sed denominative sunt dicta verba- 

liter ab his que sunt positiones vere, ut 
sessio statio et accubitus. Sedet enim cui 

inest sessio,ut actus, et accumbit cui inest 

accubitus ut actus: cui autem inest per 
id quod inest, recipit denominationem 
vel nominaliter vel verbaliter vel partici- 
pialiter, ut sedet, stat, accumbit, sedens, 

stans, accumbens: et hee non dicuntur 

ad aliquid, quia sedens vel qui sedet ad 
nullum comparatus sedet et similiter est 

de aliis qua per eumdem modum dicun- 
tur. 

Hc igitur diffinitio est Platonis, eo- 

rum qué sunt ad aliud, quam tamen se- 

cundum aliquid calumniatus est Aristote- 
les, sicut patebit in sequentibus : eo 
quod secundum eam quedam substantie 
videntur esse ad aliquid, sicut in sequen- 

uibus hujus tractatus ostendetur. 

CAPUT Ty. 

De proprio ejus quod est ad aliquid, 

quod est suscipere contrarietatem. 

Sic itaque declarata diffinitione Plato- 
nis corum que sunt ad aliquid, manifes- 
tandum est hoc predicamentum per sua 
propria consequentia ipsum, sive sint 
communia , non proprie propria sive 
etiam proprie propria. Dicimus itaque, 
quod inest contrarietas in relatione, sed 
non inest his que secundum id quod 
sunt totum et perfectum, sunt aliorum, 
que sola sunt vere et secundum totum 
esse ad aliquid: sed est secundum alia 

Obj ectio, 
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que secundum aliquid sui sunt relativa, 
et secundum aliquid sunt alterius preedi- 
camenti: et per id quod sunt alterius 
predicamenti, inest susceptibile esse con- 
trarietatis. Ut autem hoc pateat in exem- 
plis, virtus vitio contrarium est, cum 

utrumque eorum, tam virtus  scilicet 
quam vitium, aliquo modo ad aliquid est, 

est enim virtus virtuosi virtus et virtuo- 
sus virtute virtuosus: sic enim disciplina 

est contraria ignorantie, et scientia in- 
scientie, cum tam disciplina quam scien- 
tia sint ad aliquid, quia disciplina disci- 
plinati est disciplina, et scientia scibilis 
est scientia, et disciplinatum disciplina 

est disciplinatum, et scibile scientia sci- 
bile. 

Hujus autem est id quod diximus ra- 
tio, quod nec virtus nec disciplina nee 
scientia secundum totum esse suum sunt 

alterius vel ad aliquid: virtus siquidem 

est habitus in mente consistens secun- 

dum suum esse, et sic est in praedicamento 

qualitatis, et hoc modo suscipit contra- 
rietatem. Addit autem supra rationem 
habitus relativam comparationem ad al- 

terum sicut ad actum, in quo perfecta est 

virtus secundum optimum, et sic est ali- 
cujus virtus, ut comparati ad actum per 

virtutis habitum, et sic proprie est vir- 

tuosi vel studiosi virtus, sicut securis se- 

cantis vel edificantis est securis vel in- 

strumentum. Et similiter sicut disciplina 

potest considerari secundum quod est 

habitus cognitivus : et hoc est esse suum 
per quod in predicamento qualitatis repo- 

nitur, et habet ignorantiam contrariam, 

et non illam que est pure privationis, 

sed illam que est contrarie dispositio- 
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dispositio circa eamdem. Utrumque au- 
tem horum supra esse talis habitus intel- 
lectus addit esse virtutis intellective, qua 
potens efficitur quis ad actum intellec- 
tus : et sic est relativum, quia sic scientia 
est scientis potentia ad scibile, et sic est 

disciplina disciplinati virtus ad diseipli- 
nam perceptibile, et quoad hoc esse non 
habet contrarium. 

Ex hoc patet quod non est simile de al- 
bo quod quidam dicunt et de albedine, 

quod ita possit dici, quod albedo sit albi 
albedo, et album albedine album, et sic 

posset dici relative: ex hoc enim quod 
aliquid sit alicujus ad hoe quod sit relati- 
vum, oportet quod ipsius sit ut perfecti 
vel instrumenti ad alterum, et quod sit 

ab ipso ut instrumentum vel organum. 

Sic autem non est albedo albi, sed est 

albi ut formativum, nec perficit ad ac- 

tum qui sit ejus quod est album, sed 
agit in ipso proprium albedinis actum, 
qui nullo modo est actus ejus quod est 

album: albedinis enim actus est disgre- 

gare visum, et ille actus non est albi, 

hoc est, ejus quod est album. Sic autem 

non est de virtute, et disciplina, et scien- 

tia, que ut virtutes sunt electives vel in- 

tellective, organa vel instrumenta que- 

dam sunt ad actum rationis vel elective 
voluntatis, et ideo supra esse habitus ad- 

dunt rationem relationis. Et sic est de 

affectu ad affectibile: quia affectus dicit 
instrumentaliter expediens voluntatem 
ad hoe quod inclinetur ad volitum et in- 
heereat illi, ideo affectus est affecti ad af- 

fectibile affectus, et habet modum ejus 

quod est ad aliquid, quamvis non secun- 

dum totum esse suum sit ad aliquid. 

Nota. 

Sic ergo relativa secundum modum Habere con- 
; ar ‘ ; trarium non 

relativa existentia, non secundum verita-— est pro- 
prium rela- 
tivorum. 

nis secundum principia, hoc est, illius 
qui dispositus et informatus est contra- 

riis principiorum, et ideo ignorat : et erit 

tune disciplina habitus disciplinabilis si- 
cut mathematicorum, et ignorantia con- 

traria dispositio ad eamdem. Scientia au- 

tem est habitus conclusionis, et similiter 

copsiderata ut habitus intellectus est in 

predicamento qualitatis, et sic suscipit 
contrarium et necessario est necessaria 

tem sui esse, suscipiunt contrarietatem : 

sed hoe proprium nee soli convenit nec 

omni. Soli quidem non convenit, quia 

convenit quantitati; non omni autem 

convenit, quia non convenit relativis que 

secundum esse et secundum veritatem et 

non secundum solum modum sunt ad 

aliquid: duplo enim sive duplici, quod 



secundum veritatem est relativum, et si- 

militer triplici et subduplici et hujusmodi 

nihil est contrarium, neque alicui talium 

que secundum totum id quod sunt, ad 

aliquid sunt, sicut pater filius, frater so- 

ror, dominus servus, et alia his similia. 

Sie ergo neque omni nec soli convenit 
ista proprietas, sed convenit quibusdam 

que secundum modum solum sunt ad 

aliquid. 

CAPUTSY:. 

De proprio relativorum quod est suscipe- 
re magis et minus. 

Alia autem similis huic proprietas nec 
soli nec omni conveniens proprietas est, 
quod videntur relativa et magis et minus 

suscipere , quod inductione probatur et 
exemplorum positione. Simile enim et 
magis et minus dicitur: unus enim ma- 

gis et minus similis est alteri cui similis 

est et ad quem dicitur. Similiter autem 

et mequale magis et minus dicitur. 

Quamvis enim quale sit uno modo tan- 

tum secundum quod alteri suppositum 

nec excedit nec exceditur, propter quod 

equale secundum veritatem non susci- 
pit magis et minus, tamen inequale ma- 

gis vel minus est secundum quod plus vel 
minus recedit ab equalitate. Sed simile et 
dissimile utrumque recipit, scilicet magis 

et minus, sicut album et nigrum, justum et 

injustum. Sed non sic rectum et curvum, 

si vere et proprie sumatur rectum, ut 

diffinit Plato, cujus medium ab extremis 

non exit: hoc enim significat ut in ter- 

mino sicut et equale: sed contraria illo- 

rum suscipiunt magis et minus secundum 

recessum ab illo quod significat rem 

suam utin termino. Simile ergo et ine- 

quale, ut dictum est, magis et minus susci- 

piunt,cum tamen utrumque sit relativum 

secundum modum et non secundum esse 

totum. Simile enim ponit unam qualita- 

tem subjectam similitudini, que non est 

" Hoc idem colligitur in 4 Topicorum, cap. 9. 
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ad aliquid, et equale ponit unam quanti- 
tatem subjectam equalitati, que non est 
ad aliquid: et per oppositum dissimile 
et inequale diversas supponunt qualita- 
tes et quantitates, cum sint relativa se- 

cundum modum. Simile enim dicitur ali- 

cui simile et ad alterum, «quale autem 

alicui eequale ad aliquid. 
Hoc autem proprium non omnibus re- 

lativis eonvenit. Non enim relativa susci- 

piunt magis et minus, nisi ea sola que 
secundum modum et non secundum to- 

tum esse sunt relativa. Unde non omnia 

relativa secundum unam_ similitudinem 

suscipiunt magis et minus, ut duplex, 

subduplex : nec aliquid talium relativo- 
rum que secundum veritatem et modum 

simul sunt reliqua. 

Hloc autem proprium causatur ex pra- 
cedente, quia minus suscipere est plus ha- 
bere de contrario, magis vero suscipere est 

minus habere de contrario '. Multa autem 

accidunt relativis que secundum solum 

modum sunt relativa, que non accidunt eis 

que secundum veritatem et modum sunt 

relativa, propter hoc quod inest eis etiam 

aliquid quod est alterius predicamenti, 

quod non inest aliis que secundum to- 

tum id quod sunt, relativa sunt, sicut ista 

duo consequentia de quibus jam pertrac- 

tatum sunt est. Et similiter quod quedam 
eorum relativa intrinseca , et quedam 

extrinseca. Dico autem relativa intrin- 

seca que intra se claudunt per signifi- 
cata sua ea ad que referuntur, que dicun- 

tur sua correlativa, sicut cum dicitur, isti 

sunt similes, hoc est, iste illi, etille isti, vel 

isti sunt equales : quod non est invenire 

in his que vere et secundum esse et se- 
cundum modum relativa sunt, sicut pa- 

ter et filius, dominus et servus, causa et 

causatum, principium et principiatum, 

et alia hujusmodi: non enim dicitur, isti 

sunt patres, ita quod iste illius et ille 

istius, et ista sunt dupla, ita quod hoe ad 

illud et illud ad istud. 

Objiciunt tamen quidam contra ea que 

Quee sint 
relativa in- 
trinseca, 

Objectio. 



Solutio. 
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dicta sunt de contrarietate, dicentes quod 
Aristoteles dicit, quod motus secundum 

accidens est in omnibus preedicamentis : 

ergo motus secundum accidens est etiam 

in ad aliquid: et ubi est motus, est ali- 
quo modo contrarium : ergo que sunt ad 

aliquid secundum veritatem, etiam ali- 

quo modo suscipiunt contrarium. Ad 
quod dicendum est quod quamvis motus 
secundum accidens sit in omnibus, ta- 

men non est uno modo in omnibus. In ad 

aliquid ergo est motus, ut dicit Aristote- 
les‘, quia per motum inducitur, ut pater 

per generationem et hujusmodi, sicut per 
motum ad formam alii conformem. 

Est autem attendendum quod hee duo 
propria, suscipere contrarium, et susci- 

pere magis et minus, ut in pluribus se 

concomitantur, quia suscipere magis et 

minus, ut dictum est, causatur ex hoc 

quod est plus vel minus habere de con- 
trario. Unde contingit quod quamvis op- 

positio relativa non sit oppositio contra- 

rietalis, nee e conyerso, quod contraria 

nunquam possunt simul esse relative op- 

posita (quod ex hoc patet, quia contraria 
nata sunt fieri circa idem, relative autem 

opposita circa diversa: et contraria non 

possunt esse in eodem simul actu, relati- 

ve autem opposita possunt,dummodo res- 

pectus fiat ad diversa : est enim idem pater 
et filius respectu diversorum) tamen rela- 

tive opposita secundum modum et non 

secundum esse et veritatem, secundum 

id quod non sunt relativa, possunt ha- 

bere contraria et suscipere magis et mi- 

nus, quia non habent unam simplicem op- 
positionem,sicut contraria: sed sunt duo, 

et ratione unius suscipiunt contraria ma- 

gis et minus, ratione autem alterius non. 

Adhue autem notandum quod inaqua- 

le recipit magis et minus, cum tamen 

quantitas supra quam fundatur ad ali- 

quid, magis et minus non suscipiat: et 

hoe ideo quia hoe modo quo ad aliquid 

fundatur supra quantitatem, est magis et 

minus in quantitate, sicut in quantitate 

1 AristoTELes, In 5 Physic. tex. com. 10. 
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qué est numerus, est major et minor, ita 
inequalior est que in pluribus partibus 
mensure quantitatis ab equali recedit, 
et ideo ineequale hoc modo dicitur magis 
et minus inequale ’. 

Si autem aliquis sic arguat, ubi est 
magis et minus, possibilis est motus ; sed 
in ad aliquid non est motus, ergo etiam 
in ad aliquid non est magis et minus. 
Jam autem ad hoc satis responsum est: 
quia in his quae sunt vere ad aliquid, non 

est motus, nisi sicut in his que per mo- 
tum inducuntur, et non sic quod termini 

motus sint ad aliquid. In his autem que 

sunt ad aliquid secundum solum modum, 

potest esse motus, non secundum quod 

sunt ad aliquid, sed secundum quod sunt 
in genere qualitatis, ut dictum est: in 
talibus autem ad aliquid aliquando reci- 
pit magis et minus secundum genus, et 
non secundum speciem, quia inaquale 

est magis et minus: duplum autem et 

triplum non dicuntur secundum magis et 
minus, et hoc est ideo quia certa est dis- 

positio in specie qua non est in genere : 
non enim dicitur magis et minus duplum, 

quia certa mensura ponitur in specie que 

non ponebatur in genere inequalitatis : 

cerla enim mensura est dupli vel subtri- 

pli que non potest esse magis et minus, 

incerta autem importatur per inequale, 

cui addi potest et minui. Hoc est igitur 

quod circa ista duo propria est notan- 

dum. 

CAPUT VI. 

De proprio relativorum quod est dici ad 

convertentiam. 

Proprie autem proprium relativorum 

quod omni et soli et semper convenit el 

quod est ad aliquid, sive secundum mo- 

dum solum, sive secundum modum et ve- 

ritatem sit ad aliquid, est ad converten- 

Objectio. 

Solutio. 

tiam dici. Sed convertentia et convertibi- Quid con- 

litas et conversio in hoc differunt, quod 

2 Et hee est opinio et explicatio Boetii. 

vertentia. 



Quid con- 
vertibilitas. 

Quid con- 
versio, 

Casus geni- tivis. 
tivus maxi- 
me prepo- 

situs est re- 
lativis. 
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convertentia dicitur corum que ad invi- 
cem referuntur per habitudinem, ut sicut 
primum refertur ad secundum, ita secun- 
dum refertur ad primum sub eodem casu 

vel diverso, sicut in ante habitis dictum 

est. Convertibilitas autem propru et spe- 
clei cujus est proprium est, quod sicut 

unum sequitur ad alterum, ita sequetur 

alterum ad primum, ut utrumque sit an- 

tecedens et consequens ad alterum. Con- 
versio autem in transpositione subjecti in 

predicatum, et e converso, sub eadem 

qualitate, et quantitate, vel diversis. 

Dici autem ad convertentiam convenit 

his quee sunt ad aliquid secundum veri- 

tatem vel secundum modum_  tantum : 

quod convenit omni soli et semper, etiam- 

si non equaliter sint ad aliquid, sed 

unum per se referatur ad aliquid, et aliud 

non per se sed mediante primo referatur 

ad primum : sicut scientia ad scibile per 

se refertur, autem ad scientiam 

non refertur nisi mediante scientia. Hoe 

autem inferius declarabitur. 

Declaratur autem per exempla et in- 

ductionem, quod ad aliquid ad converten- 

tiam dicuntur, et primum in his que se- 

cundum veritatem sunt ad aliquid: dici- 

tur enim servus domini servus, et domi- 

nus servi dominus, et duplum dimidii du- 

plum, et e converso dimidium dupli di- 

midium : 

scibile 

et hoc est secundum casum ge- 
nitivum qui maxime prepositus est rela- 

Quedam etiam ad convertentiam 

dicuntur secundum ablativum, ut majus 

minore majus, et minus majore minus. 

Similiter autem est in omnibus aliis que 

quocumque modo sunt ad aliquid : 

nia enim dicuntur ad  convertentiam, 

quamvis diverso casu referantur in rela- 

tione ad invicem secundum figuram lo- 

omM- 

cutionis, ut diximus, ut disciplina dici- 

tur disciplinati disciplina secundum ge- 

nitivum : sed e converso oportet mutare 

casum, ut dicatur disciplinatum discipli- 

na disciplinatum secundum ablativum : 

disciplina enim refertur ad disciplinatum 

in habitudine genitivi, disciplinatum au- 

tem ad icaaliee in habitudine ablati- 
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vi. Et similiter sensus dicitur sensati sen- 

sus: © converso autem secundum ablati- 

vum dicitur sensatum sensu sensatum, et 

scientia scibilis scientia, quia scibile non 
dependet per se ad scientiam nisi in quan- 

tum de ipso est scientia, propterea non 
refertur adscientiam nisi mediante scien- 

tia, ut dicatur scibile scientia scibile. Et 

similiter se habet sensatum ad sensum, 

et in aliis talibus est simile. In relativis 

enim sic est, quod quandoque unum de- 
pendet ad aliud simpliciter, et alterum 

non secundum seipsum dependeat ad il- 

lud, nisi secundum quod stat sub forma 

primi: eo quod relatio non est equali- 

ter in utroque extremorum, sed in uno 

est secundum esse, et in alio non est nisi 

secundum rationem secundum quam pri- 
mum refertur ad ipsum, ut dicitur scien- 

tia scibilis scientia, et scibilenon dicitur 

scientie scibile, sed dicitur scibile scien- 

tia scibile: que propter diversam habi- 

tudinem necesse est mutare genitivum in 

ablativum. Et similiter sensus sensibilis 

sensus dicitur, sensibile autem e conver- 

so dicitur sensu sensibile. 

Quod autem nunquam sub recto ad 

rectum sit convertentia, ratio est, quia 

rectus ad rectum non ponit transitum si- 

ve diversitatem quam semper exigunt re- 

lativa, sed rectus ad obliquum notat di- 
versitatem. Si enim sic diceretur, 

tia est scibile, falsa 

converso. 

sa estmultitudo habitudinum in ecasibus 

diversis assignatarum. Cum enim dicitur, 

scientia scibilis scientia, notatur quod 

scientia est scibilis ut subjecti vel objecti. 

Cum autem convertentia fit, ut dicatur, 

scibile scientia est scibile ut forma que 

ponitur circa ipsum, vel verius forma que 

a scibili causatur in sciente: quia scibile 
secundum formam efficitur in intellectu 

scientis. 

Si quis autem objiciat, quod tales mo- 

dos constructionum considerare habet 

grammaticus, et ad logicum non pertinet, 

Dicendum quod secundum quod hujus- 

modi habitudines ex diversa fiunt con- 

scien- 

esset locutio, et e 

Mutationis etiam casuum cau- 

Quare nor 
sit conver 
tentia sub 
recto cast 

in relativi: 

Objectio. 

Solutio. 
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structione,considerat eas grammaticus,se- 
cundum autem quod voces in hoc signi- 
ficant diversas rerum predicationes et 
predicabilium modos, eas habet conside- 

rare logicus. Sic igitur ad convertentiam 
dicuntur ea que sunt ad aliquid. 

Esttamen in his aliquando in figura 
vocis impedimentum, quod aliquando re- 
movetur convertentia secundum dictio- 

nem : unde aliquoties videbitur esse non 
verum, quod relativa secundum conver- 

tentiam dicantur, nisi convenienter se- 

cundum nominis figuram et casum assi- 

gnetur ad id ad quod dicitur secundum 
nomen et casum. Nisi ergo peccet is qui 
assignat, ita quod non referat ad hoc ad 
quod dicitur secundum nomen et casum, 

tune videbitur converti, sicut manife- 

stum est in ala,que quia organum volan- 

di dicit ipso nomine, patet quod alterius 

est quod utitur ea ad volandum et non 

est absolute dicta: quia si esset absolu- 

te, etiam abscissa adhue esset ala, quod 

falsum est. Quia igitur alanon sua sed 

alterius est, nec sibi sed alteri ala est, si 

assignetur quodsi avis ala, peccatum est 

in assignatione, et ideo non convertitur : 

quia prima assignatio non fuitconveniens, 
quando dicebatur ala avis ala: et ideo 

non convertitur, ut dicatur, avis ale avis. 

Non enim in eo quod avis est, dicitur ale 

avis, sed in eo quod alata est : multorum 

enim etiam animalium aliorum ale sunt, 

que tamen non sunt aves, nec in genere 

avium continentur. Propter quod si con- 

venienter secundum nomen et casum as- 

signetur ala ad id cujus est, statim con- 

vertitur, ut si ala alati ala dicatur : tune 

enim convertitur, ut dicatur secundum 

- ablativum casum, alatuin ala alatum. 

Unde etiam in talibus in quibus nomi- 

na non sunt posita,aliqua necesse est fin- 

gere nomina secundum convenientem as- 

signationem, ut in remo patet, quod quia 

instrumentum dicit id quod alterius est 

vel alteri est. Si igitur sic assignetur, ut 

dicatur remus navis remus, non erit se- 

cundum rem et nomen et casum conve- 

niens assignatio : neque enim remus di- 
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citur navis in eo quod navis: sunt enim 

naves quarum remi non sunt, sicut ma- 

ene naves quas lintres vocant qua malis 

moventur et velis, et remis impelli non 

possunt : et ideo quia nonconveniens fuit 
assignatio, non convertitur, ut dicatur, 

navis remi navis. Sed forte convenienter 

erit facta assignatio, si sic dicendo assi- 

enetur, remus remite rei remus, aut 

quomodolibet aliter secundum conve- 

nientem vocis assignationem dictum. sit. 

ut si remite non placet, dicatur remate : 

ad placitum enim fingentis nomina talis 

fit assignatio, nomen enim in talibus non 

est positum, sed convertitur si nomen se- 

cundum figuram dictionis et secundum 

convenientem casum assignetur : sicut 

enim remus remiti remus est, ita remi- 

tum remo remitum est. Similiter autem 

est in aliis, que hoc ipsum quod sunt, 

aliorum sunt, et non absoluta sunt hoc 

quod sunt, nec sibi in se habent hoc quod 
sunt: intalibus enim omnibus conver- 

tentia fit si convenienter assignetur, ut 

caput, quod quia membrum et organum 

est, non sibi sed alteri et alterius est: 

ideo caput capitati est et non est caput 

animalis caput, quia nonin eo quod ali- 

quid animal est, caput est: multa enim 

animalia sunt capita non habentia, sicut 

omnia genera ostreorum conchiliorum, 

ut purpure, murices, et alia multa. Sic 

autem fortasse facilius sumitur conver- 

tentia, ut quando nomina non sunt posi- 

ta, velformetur ab illis quibus nomina 

posita sunt, vel fingatur et figuretur ab 

his que convertuntur, sicut patet in his 

qua dicta sunt, sicut formatum est ab 

anima animatum et a remo remitum. 

Ex his igitur universaliter concluditur, 

quod omnia que dicuntur ad aliquid, si 

eonvenienter secundum figuram appella- 

tionis et casum assignentur, ad conver- 

tentiam dicuntur: nam si ad quodcum- 

que assignentur ad quod non. dicuntur, et 

non assignentur ad id ad quod dicuntur, 

non fit convertentia. Quod sic probatur prima ratio. 

per locum a major: quia etiam in his quae 

indubitanter convertibilia dicuntur, et 



Secunda ra- 
tio, 
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quibus nomina posita sunt secundum que 

fit convertentia, non fit convertentia nisi 

ad eadem que sunt, sub convenienti re- 

ferantur assignatione, ut si assignentur 

ad ea que extrinseca sunt et accidunt his 
ad que sunt per seilla relata, el non as- 

signentur ad ea ad que sunt referenda 

secundum hoe quod sunt aliorum, ut pa- 
tet. Si enim servus ad-hoc quod ad ali- 
quid est indubitanter, si non referatur ad 

dominum ad quem dicitur et cujus est 

secundum hoe quod ad aliquid est, sed 
quia accidit domino hominem esse, refe- 

ratur ad hominem, ut sic dicatur, servus 

hominis servus, vel dicatur, servus bipe- 

dis servus, vel alicujus talium quod acci- 
dit domino ad que non per se refertur se- 

cundum dependentiam quam important 

in nomine, non fit convertentia, eo quod 

ad hoe non erat conveniens assignatio : 

multi enimsunt homines et bipedalia non 

habentia servum. 

Amplius si id quod est ad aliquid indu- 
bitanter, convenienter assignetur ad id 

ad quod est et ad quod dicitur, omnibus 

aluis circumscriptis et remotis que acci- 
duntilli, relicto illo solummodo ad quod 

secundum convertentiam assignari ha- 

bet, semper ad ipsum dicetur secundum 

convertentiam, ut si servus ad dominum 

dicatur, omnibus aliis circumscriptis que 

accidunt domino ad quem dicitur servus, 

ut circumscribantur ab, eo esse bipedem, 

vel scientem, vel discipline perceptibi- 

lem, vel hominem, vel animal, relinqua- 

tur autem hoc solum quod dominus est, 

tune adhue secundum convertentiam di- 

cetur, servus enim domini servus est. Si- 

militer e contra si seryus assignetur ad 

aliquid ad quod non conyenienter dici- 

tur secundum quod servus est, omnibus 

aliis circumscriptis vel remotis, que illi 

accidunt ad quod non conyenienter assi- 

gnatus est, et solum illud remanere po- 

natur ad quod non convenienter relatus 

est, relinquitur quod non dicitur ad illud. 

Verbi gratia : assigneturenim servus ho- 

minis servus, et ala avis ala, et circum- 

seribatur ab co esse dominum, patet 
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quod jam statim servus ad hominem non 
dicitur : cum enim dominus non sit, se- 

quitur servum non esse, quia relativa po- 

sita se ponunt, et perempta se perimunt, 
ut in sequentibus erit manifestum. Simi- 

liter est de ave, hoc non tribuatur ale, 

sed alatam esse, et sic alaest avis ut ala- 

ta est et non avis. Et hoc patet per ante- 
dicta : si enim avi assignetur, tune jam 

amplius non erit ala ad aliquid sive ali- 
cujus ala, nisi dicatur alatiala, et alatum 

ala alatum : cum enim ponitur quod ni- 

hil est alatum, sequitur quod ala nihil 

erit, quia hoc erit ala alterius et non sui- 

ipsius. 
Ex dictis igitur concluditur, quod id 

quodest ad aliquid, oportet convenien- 
ter assignare ad id quod est etnon ad 

aliud: et sic si utrique est nomen posi- 

tum, facilis erit assignatio secundum con- 
vertentiam : si autem non sit nomen utri- 

que positum relativorum, forte necessa- 
rium erit nomina fingere si ad converten- 

tiam dici debeant relativa. Si autem sic 

secundum figuram appellationis et casus 

convenienter ad invicem reddantur sive 

referantur, tunc manifestum est quod 

omnia relativa conversim, hoc est, se- 

cundum convertentiam dicuntur ad invi- 

cem. 

CAPUT VII. 

De proprio relativorum quod est simul 

esse natura. 

ix his autem que dicta sunt, quod 
scilicet relativa ad convertentiam dicun- 

tur, sequitur aliud proprium relativorum, 
quod est quod relativa sive ad aliquid vi- 
dentur simul esse natura. Quod autem 

secundum convertentiam dicuntur, et 

quod simul sunt natura, differunt in hoc, 

quod convertentia est in hoe secundum 
mutuam relationem eorum ad invicem et 

appellatione et casu: sed simul sunt na- 

tura in hoc, quod secundum quod relata 
sunt, in esse et non esse, sive in ortu et 

occasu, ut dicit Avicenna, simul sunt, ita 

quod posito uno in esse secundum quod 
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relativum est, et positum est aliud secun- 
dum quod refertur ad illud: et destructo 
uno secundum quod relativum est, de- 
struitur et aliud secundum relationem se- 
cundum quam refertur ad illud. Et in 
aliis pluribus hoc verum est, quia simul 
sunt natura secundum dictum modum: 
et dicitur quod posito uno ponitur et re- 
liquum, et destructo uno destruitur reli- 

quum. Cum enim sit duplum, sequitur 
quod sit dimidium, et e converso: et 
cum sit servus ut servus, sequitur quod 
sit dominus secundum quod dominus, et 

e converso cum dominus ut dominus est, 

sequitur quod sit servus ut servus. Si- 
militer autem est in aliis: secundum hoc 

enim quod relativa sunt, simul se aufe- 
runt ab invicem : quia sicut posita se po- 

nunt, sic ablata se auferunt, ut patet in- 

ductione et exemplo: cum enim sit du- 

plum, sequitur quod sit dimidium, et cum 
non sit duplum, sequitur quod non sit di- 

midium, et e converso. Similiter autem 

est in omnibus aliis quecumque talia 

sunt, quod secundum veritatem et secun- 

dum id quod sunt, aliorum sunt. 

Et non in omnibus hoc verum esse vi- 

detur. In quibusdam enim que modum 

habent relativorum, hoc verum esse non 

videtur, quod sic simul sint natura, quod 

posita se ponant et destructa se perimant. 

Instantia enim esse videtur: quia cum 

scibile sit, non est scientia : et si sit rela- 

tum scibile ad scientiam, videtur tamen 

scibile non simul natura cum scientia 

esse, sed natura scibile prius est quam 

scientia: cujus probatio est, quia nos ut 

in pluribus non accipimus scientias de 

rebus, nisi rebus jam subsistentibus : co 

quod non possumus reales scientias acci- 

pere, nisi ex principus rerum intellectu 

acceptis, et sic oportet res scibiles prius 

esse, quam nostra scientia de rebus. Dico 

autem in pluribus sic esse: quia si ali- 

qua scientia non est de rebus que extra 

nos sunt, sed de rebus que sunt a nobis, 

in his pro certo oportet quod scientia 
precedat scibile, sicut est in ethicis, ad 

quorum essentiam precedit scire et velle. 
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Hoc in realibus scientiis generaliter ve- 
rum est, quod scibile secundum hoe quod 

est, videtur precedere nostram scientiam 

qua est de scibili ipso. In paucis ergo vel 

forte nullis potest aliquis recipere simul 

cum scibile esse scientiam. In paucis au- 

tem dico propter moralia: in nullis au- 
tem, quod etiam in illis aliquo modo sci- 

bile ut conceptum, quamvis non ut in 

esse positum, est ante scientiam. 

Amplius autem hoc idem probatur alio 
modo: quia a scibili ad scientiam non 
converlitur consequentia: scibile autem 
sublatum simul aufert scientiam : nam si 

scibile non sit, scientia non est, eo quod 

nulla scientia est quae non sit de aliquo 
scibili: si vero e converso scientia non 

sit, nihil prohibet adhuc scibile esse: ut 

enim dicit Boetius, multa sunt scibilia 

quorum scientia non sunt invente, sicut 

potest intelligi in cireuli quadratura, quod 

etsi scibile sit, scientia tamen de ea non- 

dum inventa est. 

Amplus hoc idem probatur a minori 

arguendo sic: minus videtur quod ani- 

mali sublato auferatur scientia, quam 

quod scibili sublato auferatur scientia : 

ergo multo magis aufertur ablato scibili: 

omni enim animali sublato non potest 

esse scientia : sed posito quod nullum sit 

animal et nulla sit scientia, adhue contin- 

vit plurima esse quae sunt de numero sci- 

bilium. 

Similiter autem his habent se relativa 

qua sunt circa sensum et sensibile quod 

ad sensum refertur. Sensibile enim prius 

videtur natura esse quam sensus secun- 

dum actum factus: quia de hoc sensu lo- 

quimur et non de eo qui est potentia sen- 

tientis : sensibile enim objectum agens in 

sensum, prius est sensu et prius secun- 

dum naturam quam sensus, et ideo sensi- 

bile interemptum simul interimit secun- 

dum actum sensum secundum actum fac- 

tum. Sensus autem secundum actum fac- 

tus interemplus, sensibile non interimit. 

Cujus causa est, quia sensus secundum 

actum factus non est nisi cirea corpus 

quod sensu percipitur, et sensus secun- 
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dum actum facti in corpore aliquo sensi- 
bili sunt quidem per qualitates sensibiles 
quae sensum faciunt secundum actum. 

Cum ergo corpus sensibile nullum sit, 

necesse est quod nullus sensus sit secun- 
dum actum factus : perempto ergo sensi- 
bil perimitur sensus secundum actum 
factus: ergo sensibile peremptum simul 

secum perimit sensum. Sensus vero pe- 
remptus non necessario perimit sensibile, 
quia nullo sensu secundum actum exi- 
stente, multa adhuc sensibilia sunt. 

Kt hoe patet iterum a minoriarguendo : 
quia minus videtur quod animali perem- 
pto remaneat sensibile non peremptum, 

quam quod perempto sensu sensibile pe- 
rimatur: animali autem perempto omnis 
sensus perimitur: sensibile autem adhuc 
est et permanet: multa enim adhuc rema- 

nent corpora calida et dulcia et amara et 

omnia alia que sunt secundum qualita- 
tes sensibiles disposita : que omnia sunt 

sensibilia. 
Amplius ad hoc idem facit quod sensus 

fitcum sensato sive cum eo quod habet 
sensum, hoc enim sensatum dicimus: 

simul enim fit animal cum sensu, quia 

propter sensum dicitur et est animal, ut 

dicit Avicenna. Sensibile autem ante est 

per naturam quam esset animal vel sen- 
sus, quia ex sensibilibus generatur ani- 

mal et sensus : ignis enim et aqua et hu- 

jusmodi elementa ex quibus constat ma- 

terialiter secundum naturam sunt ante- 

quam sit animal. Ergo sensibile videtur 

esse prius quam sensus. 

Attendendum autem quod omnia rela- 

tiva, sicut dictum est, sunt simul natura 

secundum quod sunt relativa, quamyis 

non sint simul secundum quod simpliciter 

sunt. Sunt enim relativa ea que sunt prius 

et posterius, que quidem secundum esse 

suum nunquam possunt simul esse, ta- 

men prius in ratione prioris simul est 

cum eo quod eo est posterius in ratione 

posterioris, et hoc modo posita se ponunt 

et perempta se perimunt. 

Iloc autem quod de scibili et scientia 
dictum est et de sensibili et sensu, sic in- 
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telligendum est quod scibile quidem et 

sensibile possunt accipi secundum hoc 

quod stant in esse substantiali, vel secun- 

dum hoe quod stant sub forma scientiz 

et sensus: et hoc est dicere quod possunt 

accipi materialiter, vel formaliter. Si acei- 

piuntur materialiter, tune scibile praece-. 

dit scientiam, et sensibile sensum, sicut 

in ante habitis dictum est, quia scibile est 

causa scientiz et sensibile causa est sen- 

sus secundum actum facti. Si autem acci- 

piuntur hee formaliter secundum quod 
scibile quidem stat sub forma scientia, 

sensibile autem sub forma sensus, sic 

sunt simul natura, et hoc solo modo sunt 

correlativa et non aliter. Et similiter est 

de causa et causato, et principio et prin- 

cipiato, et multis aliis. 

Attendendum etiam est, quod natura 
(cum dicitur quod relativa sunt simul na- 

tura) non supponit nisi formam relatio- 

nis: unde simul sunt natura, que simul 
sunt secundum formam sive secundum 

naturam relationis : quia ad naturam eo- 

rum que sunt relata ad invicem, non sunt 

simul, et secundum naturam illam ali- 

quando unum est prius, et alterum po- 

sterius,ut dictum est de causa et causato, 

et principio et principiato, et patre et filio, 

et pracipue in hoe quod est prius et in 

hoc quod est posterius. 
Adhue autem scias, quod hoe argu- 

mentum non valet: scibile dicitur secun- 

dum potentiam: potentia refertur ad ac- 
tum, ut dicit Aristoteles in decimo prime 

philosophie: ergo scibile refertur ad 

scientiam secundum actum: quia multa 

sunt relativa in genere, que non sunt 

relativa in specie, ut patet in scientia 
qua refertur, el grammatica que non est 

relata. 

CAPUT VIII. 

De disputatione contra diffinitionem Pla- 

tonis inductam et correctionem ejus 
dictt. 

Habet autem questionem sive dubita- 
tionem, utrum secundum superius indu- 
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ctam Platonis diffinitionem nulla substan- 
tia ad aliquid dicatur, quemadmodum vi- 
detur ex substantiz ratione que est ens 
per se subsistens : et quod est per se sub- 
sistens, est absolutum, et sibi apud seip- 
sum et esse suum non est ex hoc quod sit 
ad alterum. Sic ergo videtur quod nulla 
sit ad aliquid, sive sit prima substantia 
sive secunda: sive significetur substantia 
de toto sive de parte, suo nomine semper 
est ens per seipsum et non est alter. 

Si autem hoc conceditur esse verum, 

tunc adhuc remanet ad oppositum dispu- 
tatio secundum superius inductam diffini- 
tionem, que dicit ad aliquid esse, que- 
cumque hoc ipsum quod sunt, aliorum 

dicuntur : quia si hee diffinitio est bene 
assignata, substantia videtur ad aliquid 
esse secundum quasdam substantias de 

parte et non de toto significantes. Cujus 
probatio est, quia in primis substantiis 

verum est quod non dicuntur ad aliquid, 

sive de toto sive de partibus significetur 

primarum substantiarum: aliquis enim 
homo non dicitur alicujus aliquis homo, 

cum tamen per genitivum maxime dican- 

tur ad aliquid in his que sunt relativa': 
neque aliquis bos alicujus aliquis bos, 

quia homo et bos rationem substantize 

important in nominibus suis, et nihil ad- 

ditum dicunt substantize per quod ad ali- 

quid referantur: et ideo etiam non gram- 
matice dicitur, alicujus aliquis bos, nec 

alicujus aliquis homo: quia genitivus in 
talibus nullam habet notare habitudinem 

secundum quam fiat constructio. Simili- 
ter autem. est etiam in partibus que sunt 

ut prime substantia partes: quaedam 

enim manus non dicitur alicujus quedam 

manus, sed simpliciter dicitur alicujus 

manus. Et illius causa est, quia quamvis 

dicat substantiam que est pars alicujus 

totius, et in nomine manus per rationem 

manus ut est organum intellectus et orga- 

num organorum, importetur comparatio 

ad motorem manus, per quod efficitur 

motor, ita quod non absoluta sit a rela- 

1 Et ideo supra, in cap. 6, dicit quod geniti- 
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tione, tamen per hoe quod dicitur que- 
dam manus, fit singularis manus: et est 
idem quedam manus, quod hec manus 
demonstrata, et demonstratione determi- 

natur ad hoe quod sub sensu est, quod 
secundum quod sub sensu est, non refer- 

tur ad alterum: et ideo nihil est dictu, 

alicujus queedam manus : et hee est vera 
causa. Nec est curandum de hoc quod ° 
alii dicunt in loco isto. 

Per eamdem etiam rationem quoddam 

caput non dicitur alicujus quoddam caput, 
quia quamvis caput sit dicens substan- 
tiam sub comparatione ad motorem cujus 

est caput, cum tamen refertur ad hoc 

singulare per hoe quod dicitur quoddam 

caput, quod idem est quod hoc caput, 
non dicitur nisi sub accidentibus quibus 
demonstratur : et per hoc non dicitur ad 

aliquid, quia comparatio quam dicit in 

nomine, non est demonstrabile accidens : 

et ideo non dicitur alicujus quoddam ca- 

put, sed dicitur alicujus caput sine deter- 

minatione ad hoe singulare propter com- 

parationem quam. importat nomen, quan- 

do absque determinatione ponitur ad sin- 

gulare : tunc enim est nomen organi sive 

organice partis que semper secundum 

rationem sui nominis refertur ad aliquid 

cujus est organum : talia enim que talem 

in nomine important comparationem di- 
cuntur ad aliquid, ut dixit Plato. 

Similiter autem manifestum est in se- 

cundis substantiis que de toto significant, 

quod non dicuntur ad aliquid: et hoc pa- 

tet inducendo in pluribus, ut homo non 

dicitur secundum nomen alicujus homo : 

quia homo absolute nominat substantiam, 

el per rationem nominis nullam addit 

supra substantiam comparationem que 

in nomine significetur. Kt per eamdem 

rationem non dicitur bos alicujus bos 

sub nomine bovis, vel lignum alicujus 

lignum sub nomine ligni, sed hoe si ali- 

cujus dicitur, erit sub alio nomine, com- 

parationem ad aliquid in modo signifi- 

vus est maxime prepositus relativis. 
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candi importante, ut si dicatur possessio, 
quia possessio importat ad possessorem 
comparationem, dicitur enim possessor 

possessionis possessor, et possessio pos- 

sessoris possessio. In his igitur substan- 
tiis manifestum est quoniam sub nomini- 

bus prime et secunde substantia non 
sunt ad aliquid. 

In aliquibus autem secundis substan- 

tiis de parte organica et non de_ toto si- 
gnificantibus habet aliquam dubitationem 

propter hoe quod nomen partis organic 

non dicit substantiam nisi stantem sub 

comparatione, qua quia importatur in 

nomine, necesse est quod semper dicatur 

ad aliquid, quamvis secundum esse suum 

quod est substantiale, scilicet esse ex car- 

nibus et ossibus non sint ad aliquid : ta- 

lia ergo dicuntur ad aliquid et non sunt 

ad aliquid secundum id quod sunt sive 

secundum esse substantiale a quo impo- 

nitur nomen. Sic ergo caput dicitur ali- 

cujus caput, et manus alicujus manus, 

et singula nomina partium organicarum 

sunt hujusmodi secundum dici relata ad 

aliquid et non secundum esse: propter 

quod hoe nomina partium organicarum 

secund substantia fortase ad aliquid esse 

alicui videbitur. 

Videtur enim fortase alicui quod sicut 

est in dici per nomen, ita sit secundum 

esse, quod tamen non est verum ut pate- 

bit inferius : cum hoe fuerit causa decep- 

tionis Platonis, qui omnia talia dicebat 

esse ad aliquid propter modum eorum 

que sunt ad aliquid que important in 

dictione. Si ergo aliquis concedat quod 

diffinitio eorum que sunt ad aliquid, suf- 

ficienter est assignata, ita quod converti- 

bilis sit cum his que sunt ad aliquid, aut 

nimis difficile aut impossibile est solvere 

quin secundum illam diffinitionem aliqua 

substantia sit ad aliquid. St enim que- 

eumque ad aliquid dicuntur secundum 

nomen, et ad aliquid sunt secundum esse 

et veritatem, ut dixit Plato, impossibile 

est evadere quin pes, manus, et caput 

(quae sunt secunde substantia) sint ad ali- 

quid, et precipue si concedatur quod est 
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idem dici ad aliquid et esse ad aliquid. 
Si autem dicatur quod dici ad aliquid se- 
cundum nomen connotans relationem, 

non sit esse ad aliquid secundum verita- 
tem, adhue difficile erit solvere vel eva- 

dere quin alique secunde substantie sint 
ad aliquid: quia nomen manus et nomen 

capitis et nomen pedis et hujusmodi , 

quamyvis materialiter dicant substantias 
tanquam id cui imponitur nomen, tamen 

formaliter quantum ad proprietatem a 

qua imponitur nomen, dicunt id quod 

refertur ad aliud, quia dicunt id quod 

dicunt per modum organi et  officialis 

membri ad actum aliquem : tale autem 

nomen dicit relationem ad aliquid, scili- 

cet ad motorem cujus est tale organum. 

Boetius tamen et Alexander dicere viden- 

tur quod cum dicitur, aut nimis difficile, 

aut impossibile est solvere, quod unum 

dicitur ad alterius expressionem : ac si 

diceretur, nimis difficile est et, ut expres- 

sius dicatur, impossibile est solvere. 

Si autem dicatur quod inducta diffinitio Atia ditfini 
tio eorum 

non suflicienter sive convertibiliter est gus sunt ad 

assignata, sed sit corrigenda, quia sunt 

ad aliquid, quibus hoc ipsum esse est ad 
aliquid quodammodo se habere et non 
solum dici, tune fortase aliquid dicetur. 

Et dici potest contra illa, scilicet quod 

substantia secunde sicut substantia non 

sunt ad aliquid nisi secundum modum 
quemdam qui est in dictione : quia tune 
isla nomina, pes, manus, et caput, partes 
substantia principaliter significant, et 
substantia non est composita nisi ex sub- 
stantus, et secundario per modum signi- 
ficandi connotant cum principal signifi- 

catione id quod dicitur ad aliquid : et 
hoc quidem est verum. Ea autem (que 
sunt ad aliquid, in principali significatio- 
ne dicunt id quod suum principale esse 
est ad aliquid, et esse suum habet ab eo 
ad quod est, ct non a seipso, nec in seipso, 
sicut pater, et filius, et dimidium, et hu- 
jusmodi. 

Hee autem dillinitio differt ab alia 
que preimducta est: quia prior diffinitio 
sequitur omnia relativa, sive secundum 

aliquid, et 
est Aristo- 

telis. 
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veritatem sint aliquid, sive secundum mo- 
dum solum : sed non propter hoc inest 
omnibus relativis, quod hoc ipsum quod 

sunt secundum totum suum esse aliorum 

dicantur : hoc enim non omnibus conve- 

nit relativis : quedam enim connotant 
cum principali significatione modum re- 

lativorum, et non secundum veritatem. 

Hoc Plato videtur ignorare. 

Et sic caput et manus connotant id 
quod dicitur ad aliquid: principali autem 

significatione dicunt substantiam. Et hac 

est vera solutio difficultatis inductee : quia 

sic reducitur nomen relationis ad rem 

qua est una de rebus primis vel de pri- 
mis generibus rerum, que significare 

contingit per unam de primis vocibus 
predicabilium. 

CAPUT IX. 

De proprio verorum relativorum quod 

est si quisnoveril unum eorum diffinite, 

el religquum noscet diffinite. 

Ex his autem potest haberi, quod ex 
quo eorum qué sunt vere ad aliquid, esse 
et quidditas est ad aliquid, quod si quis 
diffinite, hoc est, determinate per veram 

diffinitionem, novit unum eorum que 

sunt ad aliquid, sequitur quod id ad quod 
est et ad quod dicitur, per veram diffini- 

~tionem sciturus est : et hoc est unum 

relativum diffiniri non quidem per reli- 

quum, sed diffiniri ad reliquum : nec in- 

tellectus quidditatis sive diffinitionis ejus 

stat ut determinatum nisi determinari 

significetur ad alterum, sicut cum dico, 

pater filii pater, et filius patris filius. Pa- 

lam ergo hoc est quod dictum est. Si 

enim novit aliquis diffinite id quod ad 

aliquid est secundum veritatem et esse 

suum, hoc est, si esse talis quod ad ali- 

quid est, diffinitum et certum quodam- 

modo habet, hoc est, secundum relatio- 

nem se habere, ita quod habeat esse 

principale relationis, necessario sequitur 
quod etiam novit diffinite ad quod se ha- 
bet illud quodammodo sive secundum 

relationem : et hoc non sequitur nisi quia 
diffinite non ponitur primum, nisi alte- 

rum ponatur determinate secundum vo- 

cem secundum esse diffinitam. Si enim 

non novit hoc ad quod id quodammodo, 

hoe est, secundum relationem se habet 

cum diffinite ponatur in diffinitione, idem 

est sciturus siid quod dicit esse ad ali- 

quid, se habet ad id secundum esse. Hoc 
autem palam est per inductionem in sin- 

gulis, ut in hoe quod est duplum: si 

quis enim diffinite novit, quod hoe est 
duplum, et diffinite intellectus quidditatis 
ejus assignatur secundum nomen certum 

ad id cujus est duplum, sequitur quod 
mox ipsa assignatione novit et hoc cujus 

est duplum : quia hoc certa nominatione 

exprimitur in dupli assignatione, cum 

dicitur duplum dimidii duplum. Si autem 
nihil sive nullo modo diffinito et certo 

novit cujus est duplum, sequitur quod 
etiam omnino non novit, quod id est du- 
plum quod duplum esse dicebat. Simili- 

ter etiam si novit diffinite in compara- 

tivo, quod hoc melius vel majus est, se- 

quitur etiam quod diffinite cognovit quo 

melius est : quia comparatio aliter vaga 

esset, que significatur in comparativo, 

cum nulla possit esse comparatio nisi fi- 

nita in terminis : quia aliter comparatio- 

nis non habet intellectum. Propter quod 

generaliter concluditur, quod est neces- 

sarium, quod si quis diffinite novit unum 

relativorum, etiam id ad quod dicitur, 

secundum relationem diffinite cognoscere 

necessarium est. 

Si autem objicitur contra hoe quod re- 

Jativa opposita sunt, opposila enim nata 

non sunt se invicem diffinire, Dicendum 

quod uniuscujusque rei debet esse diffi- 

nitio secundum modum quidditatis ip- 

sius : esse autem et quidditas relationis 

non est esse absolutum et quidditas ab- 

soluta, nee ex genere et differentia con- 

situitur sicut ens absolutum, sed sicut 

ens dependens, et quod plus est sicut 

dependentia quadam ad aliud, et depen- 

dentia est ei pro genere, et correlativum 

ad quod est, sibi est pro differentia fini- 

Objectio. 

Solutio. 
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ente ipsum ut actu sit relativum : et ideo 

sic non per ipsum sed ad ipsum diffinitur, 

sicut in esse et quidditate est ad ipsum ', 

et hoc modo utrumque diffinitur per reli- 
quum. Nec tamen sequitur quod unum 

sit notius altero, vel prius altero, vel sim- 

plicius altero, secundum quod esse utri- 

usque finitur et determimatur per reli- 

quum: nec est inconveniens, quod id 

quod est ad aliquid, non diffiniatur sicut 

predicamenta alia, quia esse suum non 

est sicut esse aliorum ’. 

Ex his autem manifestum est quod ma- 

nus et caput et similia quae sunt de nume- 

ro corum que sunt substantie sicut par- 

tes substantia secunde, hoc ipsum quod 

sunt secundum esse substantiale quod in 

nomine principaliter significatur, potest 
sciri diffinite secundum quod est pars 

componens substantiam : et propter hoc 

non est necessarium scire hoc ad quod 

dicuntur, quia non habent relationem 

nisi in connotato in nomine, et non in 

principali significatione: et ideo in ratio- 

ne capitis et in ratione manus quantum 

ad principalem § significationem non est 

dici diffinite cujus est hoc caput et cujus 

est hac manus: quia caput et manus dif- 

finiuntur non ad id cujus est caput et cu- 

et sic non potest diffiniri 

vel melius propter 

jus est manus®: 

pater vel duplum : 

quod sequitur, quod secundum veritatem 

et esse suum principale non sunt ad ali- 

quid. Si autem heec que sunt partes sub- 

stantie secunde, non sunt de numero 

relativorum, cum de illis magis videatur 

quam de aliis, necesse est dicere quod 

nulla substantiarum primarum vel se- 

cundarum sit ad aliquid secundum veri- 

tatem. 

Tamen fortase difficile est de hujus- 

modi relativis confidenter, hoc est, ra- 

tione certa aliquid determinare propter 

similitudinem eorum dicuntur ad 

aliquid, ad ea que sunt ad aliquid secun- 

quce 

‘Id est, ad reliquum. 

2 Ci: 6 Topics cape. 

> Hic nota quod videtur D, Albertus contra- 

picere his que dixit in capite precedenti, ubi 
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dum veritatem, nisi sepe subtiliter per- 
tractata sint, ut distinguantur ea que di- 
cuntur ad aliquid ex connotato, ab his 
que dicuntur ad aliquid secundum esse 
totum et quidditatem et secundum veri- 
tatem. Pertractando autem subtiliter du- 
bitate de singulis horum quid hoc vel id 
sit non erit inutile, quia sic invenitur ve- 
ritas eorum que dicuntur ad aliquid, et 
eorum que sunt ad aliquid secundum 
esse sux quidditatis et secundum verita- 
tem. Propter quod dicit Aristoteles * 
quod potentes ad utramque partem dubi- 

tare, de facili speculabuntur quid sit ve- 
rum et quid sit falsum in unoquoque. 

Attendendum tamen quod multis modis 

dicitur ad aliquid, seilicet ut ad finem et 

actum propter quem est, sicut oculus ad 
videndum, et securis ad incidendum, et 

multe substantice sunt ad aliquid. Diei- 
tur etiam ad aliquid ut materia ad for- 

mam, et sic propria materia est ad pro- 
priam formam. Et dicitur ad aliquid ex 

connotato cum principali suo esse, sicut 

capul, et manus. Et dicitur ad aliquid se- 

cundum principale et totum esse, sicut 

pater et duplum: et sic nulla substantia 
est ad aliquid, ut dictum est. Sic igitur 

corrigi debet diffinitio: non enim facit 
esse predicamentum, habere in aliquo 

alicujus preedicamenti 

etiam differentia 
modum , quia 

substantiales habent 
qualitatis modum, et non propter hoc 
sunt de preedicamento qualitatis. 

g 

CAPUT X. 

De dubitalibus que sunt circa predicta. 

“st autem dubitatio que oritur ex his 
que dicta sunt: si enim relativa sive ad 
aliquid sunt quecumque, hoc ipsum 
quod sunt, alterius sunt, et ex compara- 
tione ad aliquid habent esse: tune vide- 
tur quod unum accidens aliquo modo ha- 

affirmat quod caput, manus et hujusmodi pos- 
sunt capi materialiter et formaliter. 

* ArisToTELES, In I Topicorum, cap. 2. 

Nota. 

Prima 
objectio. 



- Secunda. 

4 Tertia. 

Quarta, 

Quinta. 

Sexta. 

Septima. 

bet esse in duobus subjectis, ita tamen 
quod remanet idem in essentia : qua enim 
ratione est in uno, eadem ratione est in 

alio: dicitur enim pater filii pater: nee 
potest uno subjecto determinari vel diffi- 
niri. 

Adhuce autem videtur quod secundum 
hoc due opposite relationes sunt una 
numero relatio, sicut paternitas quae est 
in patre respectu fili, et filiatio que est 
in filio respectu patris. 

Item videtur quod filiatio et paternitas 
non differant nisi penes terminos, sicut 
via que est a Thebis ad Athenas, et ab 
Athenis ad Thebas, que eadem. est, 
quamvis terminis differat. 

Adhuc quecumque comparationes ab 
eisdem comparatis et eadem causa com- 
parationis sunt, essentialiter illa sunt 

eadem : sed paternitas et filiatio et uni- 
versaliter quecumque relationes vel cor- 
relationes ab eisdem comparatis et eadem 

causa comparationis contrahunt esse 

videtur ergo quod eadem sint in essen- 

tia. 

Adhuc autem quéritur, si paternitas 
relatio est, ad quid refertur? si dicatur 

quod ad filiationem, videtur quod fal- 

sum sit, quia relationes generantur ex 

motu aliquo, sed circa filiationem non fit 
motus, sed circa filium. 

Adhuc filius refertur ad patrem filia- 

tione : si igitur filiatio etiam refertur, ali- 

qua relatione refertur, et relationis est 

relatio, et hoc procedet in infinitum. 

Adhuc generatione activa pater effici- 

tur pater, et fit paternitas in ipso: et si 

generat alium filium, eadem ratione fit 

in ipso nova paternitas, et eadem ratio 

est de tertio, ac deinceps: videtur ergo 

quod multe paternitates secundum idem 

fiunt in eodem. Sed contra hoe est: quia 

duo accidentia ejusdem speciei non pos- 

sunt esse simul in eodem secundum idem, 

sicut dus albedines : fiunt enim unum 

accidens, quia nec essentiae ac substantia 

possunt habere differentiam. Ergo etiam 

due vel plures paternitates in eodem se- 

cundum idem esse non possunt. 
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Si dicatur quod distinguuntur respectu 
diversorum filiorum, contra hoc est, 

quia secundum quod sunt in patre, per 
hoc distingui non possunt. Adhuc autem 

relatio accidens est genere, quia in sub- 
jecto est, et postea est comparatio ad al- 
terum : ergo habet in se duo: et sic ge- 

neralissimum est compositum, ut vide- 
tur. 

Ad heec autem et his similia dicendum 

videtur quod unum accidens non est in 
duobus subjectis ut subjectis, sed unum 

in uno ut subjecto, et in altero non ut 

in subjecto, sed sicut in termino et fine 

ad quem sumitur dependentia ipsius, si- 

cut paternitas est in patre ut in subjecto, 

etin filio ut in termino ad quem sumitur 

dependentia ipsius: et sic filiatio est in 

filio ut in subjecto, in patre autem sicut 

in termino finiente dependentiam ipsius : 

et hoc est ad patrem et non in patre: et 
sic pater cadit in diffinitione filii, et e 

converso. Nec est inconveniens, quod 
hoc modo diverso unum accidens ad duo 

se habeat. 

Ad aliud dicendum quod due opposite 
relationes, sive correlationes non sunt 

una: comparatio enim relationis in me- 

dio duorum relativorum nihil est: quia, 

sicut jam dictum est, relatio in uno non 

est, sicut in subjecto, et non extenditur 

essentialiter ad aliud : sed unum depen- 

det ad ipsum secundum intellectum. 

Kt quod objicitur de eadem via que 

est de Thebis ad Athenas, et e conyerso, 

dicendum quod omnino simile non est, 

nisi in ferminis: medium autem exten- 

sum non habet, sed per extensionem non 

habet nisi inclinationem dependentie 

unius ad alterum, et ideo non est omni- 

no simile. 

Ad aliud autem dicendum quod pater- 

nitas, et relatio, et hujusmodi abstracta, 

sunt de predicamento relationis in ge- 

nere vel in specie, ut concepta et non ut 

exercita: et ideo talia ad nihil referun- 

tur, sedipsis ut formis ea qua referuntur 

ad invicem, scilicet relativa, referuntur, 

relatio relatione, et pater paternitate, et 

16 

Ultima, 

Responsio 
ad primam. 

Ad secun- 
dam, 

Ad tertiam, 

Ad quar- 
tam, et quin- 
tam, et sex- 

tam, 



Ad septi- 
mam, 

Objectio. 

Solutio. 

Alia objec 
tio. 

C) 

hujusmodi, et ideo non itur in infini- 
tum. 

Ad aliud dicendum quod multe pater- 

nitates non fiuntin uno : cum enim unum 

sit principium ex quo generat pater, et 

actus generationis specie unus ad omnes 
genituras, una erit paternitas ad omnes : 

sed multi filii multis filiationibus numero 

referuntur ad istum unum patrem. 

Et si objicitur quod mortuo filio non 

est pater ; et ponamus quod unus filiorum 
moriatur, tune videtur semper quod una 

paternitas destruitur, et manet, Dicen- 

dum quod non est verum: non enim 

facta tali positione destruitur paternitas 

simpliciter, sed destruitur respectus ejus 

ad hoe, et hoc non est destrui simplici- 

ter. 

Kt si secundo objicitur quod paternitas 

242, D. ALB. MAG. ORD. PRAED. 

non est nisi respectus, et si destruitur 
quoad respectum, tune videtur destrui 

simpliciter, Dicendum quod hoc non est Solutio 

verum : manet enim adhuc in causa, et 

ideo non simpliciter destructa est: dico 
enim quod manet in causa ad effectum 
reducta respectu aliorum filiorum. 

Ad ultimum dicendum quod relatio est Adultima 

accidens : et ita oportet quod aliquid ad- 

datur accidenti per quod fiat hujus gene- 
ris accidens : et sic omne generalissimum ee 
est compositum ex duobus intelligibili- detec pr 
bus: propter quod generalissima dicun- Pgignanta 
tur species entis: unde etiam propria sunt speci 
non assignantur eis nisi prout sunt spe-  °™"* 
cles entis : quia omne proprium causatur 

a specie, ut dicit Boetius ; species autem 
habet duos intellectus, sicut sepe in 

scientia de Universalibus dictum est. 
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TRACTATUS V 

C DE QUALITATE. 

CAPUT 1: 

Quid sit qualitas, et secundum quam 

intentionem sit unum de decem predi- 

camentis. 

Postquam jam dictum est de quantitate 

que cum substantia proxima ordinanda 

fuit, eo quod substantia motui et altera- 

tionisecundum quam fiunt forme acci- 

dentales multa in substantia, per quan- 
titatem subjicitur, eo quod non mo- 
vetur, nisi quantum, ut probat Aristo- 

teles ‘; postquam etiam ad aliquid deter- 

minatum est, quod alteram partem acci- 

dentis importat, quod est ad aliquid quo- 

dammodo se habere: nunc de qualitate 
restat dicendum, eo quod per qualitates 

activas et passivas ad agere et pati sub- 

stantia disponitur, que sunt sequentia 

predicamenta 

atio ordi- 
is huius 
reedica- 
nti quali- 
tatis. 

per ad aliquid autem 

quodammodo efficitur susceptibilis ubi 

et quando, situs et habitus. Et ideo ista 

quatuor predicamenta quasi principia 

disponentia ad illa sex que sequuntur 

premittuntur. In quantitate enim deter- 

minatur de esse quod accidenti convenit ; 

in ad aliquid autem determinatur ad ali- 

quid se habere, a quo non absolvuntur 
ubi et quando, situs et habitus: in qua- 

litate disponitur substantia ad agere et 

pati, que duo qualitatem consequuntur. 

Hee igitur quatuor praecedunt, ut sub- 

ware ad Stantiam ad sequentia disponentia. Kt 
quid pree- quia ad aliquid se habere accidit ex com- 
ssit quali- 

tatem. naratione sue substantia ad aliquid, 

qualitas autem ex hoc quod est activa 

1 ARISTOTELES, In 6 Physic. tex. com. 32. 

2 Vide supra in capite de denominativis. 

vel passiva ab alio vel in aliud, ideo ad 
aliquid ordinatur ante qualitatem. 

Assignando igitur qualitatis descriptio- 

nem dicimus, quod qualitatem descri- 

bens, dico secundum quam ut formam 

accidentalem quales dicimur per deno- 

minationem. Non enim, ut diximus in 

ante habitis *, denominatio a substantia 

fieri potest, eo quod forma substantialis 

abstrahi non potest, eo quod est in ratione 

subjecti de quo predicatur, sive sumpta 
in potentia ut notio totius, sicut signatur 

in differentia, sive sit notio totius im- 

plicite, sicut significatur in specie, sive sit 
notio totius explicite, sicut significatur in 

diffinitione: et ideo non secundum illam 

quales ut quales dicimur, sed potius quod 
vel quale quid dicimur. Et quia diffe- 

rentia secundum Porphyrium et Antiquos 

non in quale tantum sed in quale quid 

predicatur, quia quamvis preedicetur in 

quale, tamen quid efficitur in eo de quo 

preedicatur. Quantitas autem non est se- 

cundum quam quales dicimur, sed se- 

cundum quam quanti vel aliquanti dici- 

mur. Ad aliquid autem et alia praedica- 

menta sunt secundum qué dicimur ad 

aliquid nos aliquo modo habere, quia 

comparatione unius ad alterum non ab- 

solvuntur *. Et ideo soli qualitati_ conve- 

nit quod secundum eam simpliciter et ab- 

solute quales dicimur : hoe enim nee sub- 

slantia, neque quantitati, neque ad ali- 

quid simpliciter convenit, quia forma sub- 

stantialis vel differentia non dicuntur sim- 

pliciter quale, sed quale quid, ut diximus. 

Alia autem predicamenta et forme acci- 

3 Ex quo patet quod septem sunt preedica- 

menta respectiva. 



Alia ratio 
ordinis prae- 
dicamenti 
qualitatis. 

Solus homo 
est suscep- 
tivus om- 
nium guali- 
tatum inter 
omnia ani- 

malia. 
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dentales et predicamenta accidentalia, 

aut dicunt id secundum quod forme acci- 

dentales, et preedicamenta accidentalia 

qualitatem accipiunt per accidens in sub- 
jecto, quamvis non insit nisi substantia, 

aut dicunt id quod est ad aliquid se ha- 

bere. 
Tertius autem modus predicationis re- 

mansit, qui est quales dici : secundum 

quem modum activum et passivum sub- 

stantia que est subjectum efficitur. Et 

iste modus inter simplices modos predi- 
candi remansit solus. Simplices autem 
dico, qui in suis preedicandi modis nihil 

aliud concipiunt, nisi unum modum sim- 

plicem '. Omnes enim sex alii modi pre- 
dicandi aliquid preter se concipiunt in 

subjecto de quo predicantur, sicut actio 
principium actionis, passio principium 

passionis, et quando, et ubi, et situs, et 

habitus concipiunt unius ad alterum com- 

parationem. Isti autem quatuor preedi- 

candi modi simplices sunt, sicut sub- 

stantia in quid,quantitas subjectiim quan- 

titatem dimensionum,adaliquidin compa- 

rationem, et qualitas in qualitatem secun- 

dum quam affecta vel dispositasubstantia 

perfecta est ad agere et pati. Et quia an- 

tecedentes tres modi sunt substantice ut 

substantia est, ideo prius de ipsis erat 
agendum. Quia vero qualitas non est 

substantia, ut substantia est in seipsa vel 

comparata, sed est ipsius ut perficitur ad 

id quod est agere et pati, propter hoc 
quarto loco de hoe predicamento est 

agendum. 

Sie ergo qualitatem describens dico se- 

cundum quam simpliciter nos, qui homi- 

nes sumus, quales dicimur: quia quam- 

vis et alia qualia dicantur secundum ali- 

quam qualitatem, tamen non omnia om- 

nium qualitatum sunt susceptiva : sed so- 

lus homo inter ea que nota nobis sunt, 

contrariarum est qualitatum susceptivus : 

habitus enim et dispositionis secundum 

1 Quatuor ergo tantum sunt modi praedicandi 

simplices, scilicet substantia, quantitatis, qua- 
litalis et ad aliquid: alia autem sex principia 

omnes species et habitus dispositionis non 
est susceptivus nisi homo, et non alia exi- 
stentia nota nobis. Hecestigitur causa quia 
sic dicimus, quod qualitas est secundum 
quam quales dicimur, et non dicitur se- 

cundum quam qualia dicuntur. 

Et quod posset objici quod differentia  opject 
est secundum quam quales dicimur, jam  goluti 

solutum est : non enim secundum diffe- 
rentiam simpliciter quales dicimur, sed 
etiam quid: quia, ut dicit Porphyrius, 
differentia est quod ad esse substantiale 
conducit, et quod ejus quod est esse rel 
pars est: omnis autem aliaforma acci- 

dentalis quamvis in quale  predicetur 
omne accidens, non tamen dicit quale 
simpliciter, sed potius vel quantum, vel 

aliquo modo se habere addit supra quale 
quod predicat preter solam qualitatem 

accidentalem : et ideo sola qualitas per 
quale secundum eam dici recta diffini- 
tione diffinitur. 

Si autem aliquis objiciat quod quale 
est quod a qualitate quale dicitur, et quale 
per qualitatem et qualitas per quale dif- 

finitur, et est idem notius et ignotius al- 

tero, et e converso, et idem notius et igno- 

tius seipso. Facile est respondere secun- gy 
oluti 

dum antedicta, quod scilicet quando qua- 

le per qualitatem diffinitur, datur diffini- 

tio ex notioribus simpliciter : quando au- 

tem e converso qualitas per quale diffini- 
tur, tunc datur per notiora quoad nos, et 
hoe modo non est inconyeniens idem esse 

notius et ignotius altero nec seipso. 

Ab his autem facile est intelligere in i atee tentio 

qua intentione qualitas vel quale sit pra- ae 
dicamentum : est enim qualitas vel quale preg 

predicamentum secundum quod est pre- 

dicans simpliciter quale et nihil aliud : 
hoc enim est solum quale accidentale 
omnino absolutum a comparatione et 

quantitate qua possint ipsum adaliud ge- 
nus predicamenti determinare, sicut di- 
ximus. 

aliquid preter se concipiunt in modo predi- 
candi. 



Obj ectio. 

Solutio. 

-~ 
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Ex hoe autem facile patet quare de 
predicamento quantitatis non diximus, 
quantitas est secundum quam quanti di- 

cimur: quantilas enim in quale pradi- 

calur, eo quod est accidens: sed id quale 
materiale est in ipsa ad quantitatem per 

quamad genus predicamenti determina- 
tur. Et ab illo communi quanto unius 

modi non poterat habericommunis deno- 

minatio, quia aliter fit denominatio a 

quantitate discreta et aliter a continua, 

Adhue autem quantitas est propinquissi- 

ma substantiz, et ideo subjectum potius 

constituit secundum esse quo substare 

potest motui qui est secundum acciden- 

tia, quam denominef proprie loquendo. 

Qualitas autem continet terminos motus 

secundum quos fit substantia denomina- 
tio. 

Et si quis objiciat quod motus etiam 
est in quantitate et sic deberet esse deno- 
minatio. Jam in ante habitis hoc solutum 
est, quod motus nonest in quantitate se- 

cundum quod est quantitas, sed secun- 
dum rationem perfecti et imperfecti que 

sunt qualitates in quantitate. Contingit 

ergo proprie soli qualitati simpliciter se- 

cundum quale denominatio, et secundum 

hoe simplex preedicatum ipsa est preedi- 

camentum: quia etsi in alis predica- 

mentis quale predicatur, tamen ad ali- 

quod aliud formale determinatur. 

CAPUT II. 

Qualiter qualitas multipliciter dicitur, et 

de speciebus ejus. 

Est autem qualitas secundum quod sic 
in communi accipitur ut predicamentum, 

de numero ecorum que multipliciter di- 

cuntur. Non autem sic dicitur multiplici- 

ter, ut equivocum, vel analogum quod 

per prius et posterius dicitur, sed est mul- 
tipliciter dictum ut genus, quod per di- 

versas differentias in ea dividitur que 
sunt sub ipso equaliter, ita quod aque 
exeunt ab ipso, et non unum per aliud. 

Sic enim sunt quatuor genera vel species 
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qualitatis, quorum nullum per alterum 
participat qualitatis preedicationem, et ideo 
species qualitatis ab hoc communi quod 

est qualitas, exeunt ut multitudo. Prop- 

ter quod dicimus, quod qualitas de istis 
dicitur ut de multis, et non de uno per 

quod de aliis dicatur, sicut substantia, 
vel aliud genus: quia eliam in quantitate 

quantitas continua non fit mensura sub- 

stanlia nisi quantitas continua fiat nume- 

rus. Et in aliquid ad ea que sunt ad ali- 

quid secundum modum, oportet quod re- 

spiciatur ad ea quae sunt ad aliquid secun- 
dum veritatem, et sic ad unum ordinan- 

tur. In qualitate autem statim commune 

multiplicatur in quatuor, quorum unum 

non participat commune per alterum, 

sed sunt cozqualia sub ipso quod com- 
mune est. 

Et si queritur, secundum artem divi- 

dendi cujus sit divisio, quando dividitur 
qualitasin quatuor genera vel species qua- 

litatis? Constat quod non potest reduci ni- 
si ad generis in suas species divisionem : 

sed illz quatuor species sunt coeque sub 

genere, et nulla alteri subalterna. 

Si autem objicitur quod divisio debet 
esse bimenbris, Dicimus quod hoc verum 

est quando datur omnino per differen- 

tias in genere vel specie constituentes : 

has enim oportet esse oppositas per affir- 
mationem etnegationem, sicut rationale 

et irrationale: quando autem datur divi- 

sio accidentis in modos vel species qui- 
bus accidens efficitur in substantia, non 

oportet : quia illi modi non sunt finiti, nec 

finitam stantem et habent 

causam. Et ideo oportet dare talem dispo- 

ordinantem 

sitionem per modum multiplicitatis et 

multitudinis : et sic est de speciebus qua- 

lis et qualitatis, nam in qualitate talis 

convenit divisio. Kt hac est causa quod 

(sicut dicunt Alexander et Boétius) ipse 

Aristoteles hoc praedicamentum intitula- 

vit de quali et qualitate : quia qualitas 

non cognoscitur nisi ex modis ejus quod 

est quale, cum de modis substantize qua- 

litas hese vel illa causetur. 

Prima autem harum est, que commu- 

Objectio. 

Solutio. 

Objectio. 

Solutio. 

Quomodo 
intelligitur 
illud dictum 
quod divisio 
debet esse 
bimembris. 
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nius respicit substantiam, que habitus et 
dispositio dicitur: heec enim incorporee 
substantia convenit et corporee rei que 

est ex utrisque composita, ut homo. Et 
convenit secundum animam et secundum 
corpus : quia scientia et virtus secundum 

animam insunt homini, et sanitas et com- 

plexio que sunt habitus et dispositiones, 
insunt homini secundum corpora. Habi- 

tus igitur et dispositio prime sunt species 
qualitatis. 

Quamyvis autem circa idem sunt habi- 
tus et dispositio, et ideo dicuntur una spe- 
cies qualitatis, {amen quia oppositum mo- 

dum vel oppositos modos dicunt circa 
idem subjectum in quo sunt, et quod se- 

cundum ea quale dicitur, unum nomen 

habere non possunt, quia opposita non 

significat nomen unum, ut dicit Aristo- 

teles’. Et hae est causa quare unus mo- 
dus dicitur habitus, et alius modus dici- 

tur dispositio. Habitus autem est nomen 
perfecti in hac specie, dispositio autem 

est nomen imperfecti. Et ideo princi- 
pale nomen est habitus, et secunda- 

rium quod adhuc est in fieri, est dispo- 

sitio. In quocumque autem sunt (ut dic- 

tum est) circa idem sunt, non ex quo, 

sed secundum quod subjectum per ea 

quale efficitur: hoc enim movetur ad hoe, 

et est in fieri: et postquam perfecte ad 

hoc motum est et in facto esse, et tunc est 

perfectum : et ideo quamdiu est in fieri, 

est in dispositione : quando autem est in 

facto esse, tune est in habitu. Habitus igi- 

tur est actus quidam, dispositio autem est 

admixta potentia. 

Ex quo patet quod habitus differt a dis- 

positione, co quod habitus diuturnior est 

et permanentior in subjecto in quo est: 

quod fit velusu temporis, vel radicatione 

in subjecto que fit per remotionemeorum 

que impediunt subjectum ad expedite 

agendum idcujus accipit habitum: dicit 
enim Averroes? : habitus est quo quis ali- 
quid agit quando voluerit. Unde habitus 
est qualitas qualem faciens potentiam ad 

4 ArISTOTELES, In 4 prime philosophie, tex. 

com. 27. 
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perfecte agendum effectum illius poten- 
tiz proprium, sive sit potentia anime, 

sive corporis. Tales sunt habitus intellec- 
tuales, vel rationales, vel opinativi, vel 

virtutes que insunt secundum volunta- 
tem, et secundum alias partes appetitus, 

sicut est concupiscibilis et irascibilis, et 
etiam secundum rationem secundum quod 
ipsa est rationem participans: quia se- 
cundum heec ordinativa estaliorum, ct est 

in ea sicut virtus moralis que dicitur ju- 
stitia. Scientia enim et virtus secundum 
suum nomen videntur esse de nume- 

ro eorum que sunt permanentia, et 

sicut perfecta,et stantia et radicata in sub- 

jecto : et videntur esse de numero eorum 

que difficile moventur, sive removentur 

a subjecto. Hujusmodi autem exemplum 

est, ut si dicamus aliquem mediocriter 
scientiam sumere : sumens enim eam non 
fortiter non tenet, quia de facili delebile 

est, quod ad perfectum non est acceptum : 

sed postquam sumpta est, difficile mobilis 
est a subjecto, nisi forte fiat grandis per- 

mutatio per aliquam amentiam, aut apo- 

plexiam, vel aliud hujusmodi. Et quia 
non nisi magnis accidentibus mutatur, 

propter hoc quidem non omnino immo- 
bilis est, sed difficile mobilis esse vide- 

tur. 

Per egritudines autem maxime fiunt 
hujusmodi permutationes, quia quamvis 

tales habitus insint secundum animam, 

quia tamen corpus organum est anime, 

permutatio corporis impedit anime ope- 
rationes et corrumpit habitus tales. Talis 
etiam habitus (cum perfecte et ad actum 
expeditum habetur) dicitur. Similiter di- 
citur et virtus, que est fortitudo, et justi- 

tia, vel castitas et hujusmodi, quae sunt 
de numero talium, qua scilicet dicunt 
perfectiones ad proprium et generalem ac- 
tum, sive sit nature, sive sit artis, sicut 
visus habitus est naturalis, et scientia et 
virtus habitus sunt acquisili, et sanitas 
habitus corporis et egritudo. Similiter 
quando talia perficienia potentias anime 

2 Averroés, 3 de Anima, com, 48. 
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vel corporis ad actus sibi debitos, radica- 
ta sunt et adepta sic ut non facile possint 
a subjecto removeri nec facile permutari 
nisi eX magnis permutationibus, tune di- 
cuntur habitus, eo quod tunc habeantur 

adeptione perfecta: et quia tunc potentia 

que ante nutabatin actu et fluctuabat,stat 
in ipsis, sicut in forma perficiente et per- 

fecta ad operationes illius potentia. 

Affectiones vero dicuntur sive disposi- 
tiones, quando subjectum non nisi aliqua- 
liter est affectum vel dispositum per illa, et 
potentia nondum adepta est perfecte, sed 
continue disponitur ad aliud. Et ideo ta- 

les dispositiones vel affectiones sunt fa- 
cile et cito etiam parvis occasionibus per- 
mutabiles in contrarium, sicutcalor quan- 

do primum afficit corpus, et non transivit 

in habitum, sicut in ethico in quo habe- 
tur calor ut habitus : et sicut frigiditas que 
primo afficit id quod tangit, et adhuc non 
transivit in habitum, sicut in eo qui fri- 

gida paralysi dissolutus est : et sicut sani- 

tas que est habitus et medietates tempera- 
te ad naturam complexionis, et egritudo 

que est hujusmodi medietatis distempe- 
rantia, et alia hujusmodi: circa enim ta- 

lia quamdiu dispositiones sunt, afficitur 
homo quodammodo tactu metaphorico ad 
non magnam immutationem : cilo enim 

et facili occasione permutatur homo tali- 
bus, sicut cum ex calido frigidus fit, et e 

converso : et sic facile ex sanitate in ali- 
quam egritudinem transit. Similiter au- 

tem est in aliis habitibus per modum ha- 

bitus dictis. Dispositio enim quodlibet ta- 
lium dicitur, nisi forte in his que dicta 

sunt sic fiat, quod contingat ea per longi- 

tudinem temporis transferri in aliquod si- 

mile nature cujuscumque, quod secun- 

dum ea quale dicitur : tune enim vincit 

potentiam, et stat in eo potentia sicut in 
ultimo perfecto, et tunc est habitus : et 

tunc aliquis secundum ista efficitur insa- 
nabilis, hoc est, non facile sanabilis et 

permutabilis ad formam habitus: talis 

enim affectus sive dispositio afficiens 

quemeumque, non de facili mobilis effici- 

tur, et est talis quem quilibet recte lo- 
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quens habitudinem vel habitum potius 
quam affectum vel dispositionem nomi- 
nat. 

Quod autem ipsa sua substantiali ra- 
tione velint habitudines nominari et non 

dispositiones, manifestum est quando sunt 
difficile mobilia et tempore diuturniora 

per quod transeunt in modum nature. 
Kt hoe patet inductione : namque in di- 
sciplinabilibus qui disciplinas etiam non 

multum sunt retinentes, sed adhuc ab eis 

facile mobiles sunt per oblivionem, di- 

cuntur habitum scientie disciplinalis non 

habere, quamvis ad disciplinam sint vel 

pejus vel melius forte dispositi et affect. 

Propter quod patet quod differt habitus 
a dispositione non formaliter, sed in hoe 

quod dispositio facile mobile aliquid est, 
illud autem quod est habitus, diuturnius 
radicatum est et ideo difficile mobile. 

Habent autem ad se invicem habitus et 

dispositio secundum quod qualem faciunt 
substantiam, quodammodo sicut inferius 

et superius : et ideo ad idem et ad eam- 
dem pertinent speciem. Habitus enim 

sunt aliquo modo dispositiones sed di- 

spositiones non necesse est esse habitus. 

Dispositio enim est id quod disponit ad 

aliquod agendum, et cum habitus perti- 
ciat et inclinet potentiam ad actum sive 

operationem, est habitus secundum hoc dis- 

positio. Propter quod dicit Tullius, quod 

habitus est dispositio perfecti ad opti- 

mum. Et hoc modo vult Aristoteles in 

Lthicis, quod habitus est dispositio ad fe- 

licitatem. Sed dispositiones non necesse 
est esse habitus, cujus probatio est: quia 

qui retinent habitum, sunt etiam quodam- 

modo dispositi, quia dispositio dicit ordi- 

nationem potentia ad actum. Unde habi- 

tum habentes dispositi sunt pejus vel me- 

lius ad ea que habent habitum. Qui au- 

tem quodammodo dispositi sunt, non se- 

quitur omnino sive universaliter quod re- 

tineant habitum. Et hujus causa est, quod 

dispositio nomine suo non dicit nisi ordi- 

nationem potentiv ad actum : et hoe po- 

test esse vel plene adeptum, et sic est ha- 
bitus, vel non plene, et sic non addit ali- 
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quid super commune nomen dispositio- 
nis, et vocatur nomine communi disposi- 

tio: et in quantum deficit a perfecto, op- 
ponitur habitui, et ideo nomen habitus 

non meretur. 

CAPUT Il. 

De dubitationibus que sunt circa pre- 
, dicta. 

Est autem in his que dicta sunt multa 
dubitatio. Est enim primum dubium, cum 

una species qualitatis sit una forma sim- 
plex, videtur quod unico et simplici no- 

mine habeat nominari. Et videtur quod 
hee species unum simplex nomen habere 
debeat, ut dicatur habitus vel dispositio 
tantum altero nomine, non autem dicitur 

habitus et dispositio tanquam utrumque 
nomen conveniat per copulativam con- 
junctionem. 

Adhue propter hoc quod est facile mo- 
bile vel difficile, videtur quod non debe. 

ret nomen geminari vel variari: quia hee 

accidunt eidem, et propter accidens no- 

men substantiale variari non debet, ut 

videtur. 

Adhuc autem cum ex similibus actibus 
similes relinquantur dispositiones et ha- 

bitus, videtur quod tam habitus quam 

dispositio habeant causam_ efficientem 
que formaliter agit unum: cum autem 

formaliter nisi ad formam 

suam agat in eo in quod agit et formam 

suam inducit, videtur quod dispositio et 

habitus sint unius forme, sed a forma no- 

mina imponuntur. Videtur igitur, quod 

uno nomine formali debeant nominari. Et 

hoc quidem concesserunt Antiqui, ut vi- 
detur Boétius innuere, et hoc quod nos 

dicimus dispositionem et habitum com- 

muni nomine applicationem nominave- 
runt. 

agens non 

Ulterius eliam queritur, cum ex dispo- 
sitione fiat habitus, qualiter fiat habitus 

ex dispositione : quia enim ex actibus re- 

linquuntur dispositiones, oportet quod 

1 ARISTOTELES, In 2de Anima, tex. com. 57. 
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aliquid formale relinquat primus actus et 

aliquid secundus, et sic deinceps: aut ergo 

idem est quod relinquitur ex actibus aut 

non est idem. Si idem, sequitur quod 

idem simpliciter secundum formam aga- 
tur a multis agentibus tempore divisis, 

quod non est intelligibile : idem enim et 

unum non potest habere multas causas 

aque propinquas secundum unum et idem 
genus causalitatis. Si autem diversa sunt 

que relinquuntur ex actibus, tune qué- 
ritur quid illa uniat in una habitus sub- 
stantia: hoc enim non potest facere sub- 
jectum, quia unitas subjecti non facit ac- 

cidentium unitatem: quia in uno et eo- 
dem subjecto multa sunt accidentia et 

genere et specie differentia. 

Adhuc queratur quot actus, vel quid 
sive quantum tempus exigitur ad hoc quod 
de dispositione fiat habitus ? 

Adhuc secundum Aristotelem‘*, cum 

aliquis de non sciente fit sciens, est mo- 

tus quidam : in alteratione autem est mo- 

tus, in quo est quale post quale, et forma 

post formam, et continue fluxus de poten- 

tia ad actum : et secundum hoc videtur 

quod operationes habitum inducentes se- 

cundum formam scientiz vel virtutis conti- 

nuealterent potentiam anime et animam, 

donec veniat in actum perfectum scientize 
vel virtutis, et hoc sit ex dispositione fieri 

habitum, quod dispositio sit sicut motus, et 
habitus sit sicut finis motus, quando est in 

motum esse in actu perfecto. Sed si hoc 
conceditur, tunevidetur, quod operationes 
qua disponunt, non sint continue sed in- 
terrupte : et qui sic accipit habitum, non 

movetur motu continuo, sed interrupto: 

et videtur quod multoties sit in motum 

esse, et sic multoties in habitu, ut vide- 

tur. 

Adhue multi sunt habitus qui non fiunt 
ex precedentibus dispositionibus, sicut 

habitus infusi et concreati: et sic non 
semper est habitus ex dispositione. 

Adhue ulterius quaritur de hoc quod 
videlur dicere <Aristoteles dispositiones 
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esse affectiones : et videtur quod calidum 
et frigidum, sive calorem et frigus vocct 
dispositiones et habitus, qua sunt potius 
in tertia specie qualitatis, que est passio 
vel passibilis qualitas. Si autem dicatur 
quod sunt in prima specie et in tertia se- 
cundum aliquem modum, contra hune 
modum hoc est quod supra in ante habi- 
lis determinatum est, quod scilicet diver- 
sorum generum non subalternatim posi- 
torum diverse sunt species et differentia : 
dispositio autem et habitus, et passio vel 
passibilis qualitas, diversa sunt qualitatis 
genera et non subalternatim posita. 

Ad hee autem et similia dicendum vi- 
detur, quod dispositio et habitus sunt una 
species et prima qualitatis, que facit qua- 
le secundum accidentalem denominatio- 
nem. Sunt autem una species ab una 
forma qua informatur subjectum in spe- 
cle: quia dispositio ejusdem speciei est 

cum habitu, sicut si dispositus sit aliquis 
scibili logico vel geometrico, idem scibile 
perfecte habet quando scientiam habet in 

habitu. Unde scibile in dispositione, et 

scibile in habitu est ejusdem forme in 
scientia, et propter hoc etiam una species 
et non due sunt qualitatis habitus et dis- 
positio. Nominatur autem duobus modis : 

quia ipsa non nominatur tantum quale 

quod talis qualitas relinquit in subjecto 
secundum formam : sed nominatur et hoe 
accidens secundum quod est id quale in 

subjecto, secundum hoc quod perfecte 
subjectum habet illud vel imperfecte. 
Quz duo quia modum habent oppositum, 
uno nomine nominari non possunt, sed 

unum est imperfectum, alterum perfectum 

ad actum: habens enim habitum sine im- 
pedimento agit cum voluerit, dispositus 

autem agit impedite. 
est, ad unam formam pertinent habitus et 

dispositio, ideo nomina perfecti et imper- 
fecti per copulativam conjunguntur con- 

quia indifferenter per esse 

perfecti et imperfecti que in motu uno 
ordinantur ad unum finem: ideo dispo- 
sitio materialis est ad habitum, et dispo- 
sitio est actus imperfecti, habitus autem 

dt quia, ut dictum 

est actus perfecti et constituli. Hee est 

ergo causa duorum nominum. et ordinis 

dispositionis ad habitum, et copulationis 

que conjungit inter duo nomina. 

Ad id autem quod objicitur, quod facile 
esse mobile vel difficile sunt accidentia 
qualis, secundum quod est in substantia, 

Dicendum quod hoc verum est, sed quia 

nomina ab his accidentibus imponuntur, 

propterea necesse fuit dari duo nomina. 

Kt quod objicitur, quod duo sunt nomina 

illius qualis secundum formam, Dicen- 
dum quod hoc verum est, sed sunt no- 

mina qualitatis illius, secundum quod 

quale quod dicit qualitatem illam, radi- 

catum est in subjecto: et a talibus acci- 

dentibus sepe fiunt impositiones nomi- 

num, maxime autem in accidentibus quo- 

rum propria nominatio et etiam diffinitio 
est, quod nominentur secundum quod 

sunt in subjecto a quo et in quo esse et 

nomen et diffinitionem accipiunt : et hae 

est causa quod duo sunt nomina illius 

speciei, que tamen in forma unum sunt 

et in fine. 
Ad hoe autem quod objicitur quod ex 

similibus actibus similes relinquuntur dis- 

positiones et habitus, Dicendum quod ve- 

rum est, et verum est etiam quod sunt 

unius forme : sed non semper a forma est 

nominatio: quandogque enim,sicut dictum 

est, fit denominatio ab accidente formam 

consequente, et sic fit hic quando dicitur 
dispositio et habitus. Ad hoe quod dici- 

tur quod Antiqui hance speciem uno no- 

mine applicationis nominaverunt, Dicen- 

dum quod hoc verum est, et ideo per er- 

rorem decepti istas species dixerunt non 

esse species qualitatis, sed dixerunt eas 

per modos distingui per quos_ efficiuntur 

sive per per quos 

ef quia prima species est 

in substantia, modos 

insunt subjecto : 
per modum aecquisitionis per ipsas sub- 

jecti operationes, et quod per operationes 

acquiritur, subjecto paulatim applicatur, 

ideo primam speciem applicationem com- 

muni nomine dispositionis et habitus no- 

taverunt. Et quia secunda species est de 
potentia consequente esse substantiale, 
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per quod efficitur aliquid potens ad agen- 
dum vel patiendum, ideo illam communi 

nomine naturalem aptitudinem dixerunt. 

Quia vero tertia est de his quae casu agunt 

in sensibus passiones, vel aguntur ab illis, 

ideo illam speciem communi nomine vo- 

caverunt casum. Quia autem per quartam 

speciem componitur substantia im parti- 

bus secundum certitudinem terminatio- 
num su quantitatis, ideo illam communi 

nomine yocaverunt compositionem. Et 

quamvis hoe illa ratione que dicta est ve- 

rum sit, tamen patet quod illa nomina 

communia non dicunt species et formas 

differentes qualitate et quali quod a qua- 

litate quale dicitur, et sic habent proprie 

distingui secundum quod etiam species 
quantitatis, et ejus quod est ad aliquid 

distincta sunt: hec autem in modo di- 
stinguendo unum nomen habere non pos- 

sunt. 

Ad hoe autem quod ulterius queritur 

de relatione dispositionum et habitum ex 
actibus sive operationibus, Dicendum 

quod verum est quod ex similibus actibus 

similes relinquuntur habitus et dispositio- 

nes. Actus autem inducunt dispositiones 

et habitus duobus modis. Uno modo dis- 

positiones et habitus contrarios a subjecto 

quod est potentia secundum quam fit 

operatio removendo: et hunc modum dir 

xerunt Socrates et Plato, qui dixerunt 

scientias et virtultes inesse per naturam, 

et per studium et exercitium depurari sub- 

jectum ut eluceat in anima quod est per 
naturam, sicut lapis pretiosus politione 

quidem nihil accipit, sed cum abstergitur 

ab eo quod impurum est, tune micat in 

eo purilas naturalis. Hic est ergo unus 

modus quo contrarie dispositiones remo- 

ventur. Secundus autem modus est quo 

generatur in actu formain anima, que est 

operations forme similis, sicut in eo quod 

movetur forma motoris secundum actum, 

que anlequam moveret molum, non fuit 

in eo quod movetur nisi secundum poten- 

tiam: et sic de potentia ad speciem ope- 

1 Vide etiam 3 Physic. com. 6 et D. Albertum, 
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rationis educitur anima in dispositione et 

habitu. Ad hoe autem quod queritur 

utrum idem sit quod relinquitur ex primo 

actu cum eo quod relinguitur ex secundo, 

et sic deinceps, videtur secundum Ari- 

stotelem, quod idem est in substantia for- 
me sed diversum secundum esse: esse 

enim reliclum ex prima operatione, ma- 
gis est permixtum potentiz quam relic- 

tum ex secunda, sicut id motu quod est 
juxta principium, magis in potentia est 
quam id quod est juxta finem. Quod au- 
tem ulterius infertur, quod unum et idem 

sic habet multas causas secundum genus 
causalitatis, Dicendum quod nihil est in- 

conveniens dummodo illud idem sit di- 
versum secundum esse : quia sunt diversa 

agentia per que efficitur in esse, et esse 

diverso quousque stet in actu ultimo : et 

sicin uno alterato possunt esse diversa non 
specie sed numero alterantia, et in uno 

augmentato possunt esse diversa non spe- 

cie sed numero augmentantia : et hoc nihil 
est inconveniens. Sed quod simul in una 
et eadem hora sint diversa, et eque im- 

mediata secundum unum et idem genus 

causalitatis in idem eodem modo agentia, 

hoc esse non potest. 

Ad hoc autem quod queritur quot 

numero actus vel quantum tempus requi- 

ritur ad hoc quod ex dispositione fiat 
habitus, Dicendum quod non est deter- 
minare, quia subhjecta non que habilia 

sunt ad habitus susceptionem : et ideo in 

uno plura, in alio vero pauciora requi- 
runtur. 

Ad hoe quod queritur de talis motus 
continuitate vel interpositione , Dicen- 

dum quod nihil prohibet motum hune ex 
parte mobilis esse continuum, et ex parte 

motoris esse interruptum. Hoe dicit Aver- 
roes super 2 de Anima et super librum de 

Generatione et Corruptione' quod si aliquis 

per annum augeatur per spatium cubiti, 

non est necesse quod hoe qualibet septi- 
mana, et quolibet die et qualibet hora 
proportionaliter secundum  divisionem 

ibid, 
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temporis augeatur : aliquando enim mi- 
nus, aliquando plus augetur, cum semper 
exeat de imperfecto ad perfectum, vel 
exeundo a dispositione contraria, vel aug- 
mentum accipiendo. Ita etiam dicendum 
est hic quod motus est continuus ex par- 
te mobilis continue deponendo disposi- 
tiones contrarias, vel speciem moventis 
accipiendo : sed non oportet quod motor 
semper maneat actu, quia forma quam 

primo impressit ipsa in se habens virtu- 
tem motoris, movet actu, sicut est virtus 

movens in semine: propter quod non se- 
quitur quod motus sit aliquando ex parte 
mobilis interruptus. Et ideo dicit Boe- 

tius quod scientia -principiorum in sensi- 

bilibus seminalem sensualem habet vir- 

tutem ad scientias. 

Ad hoc autem quod dicitur quod multi 
sunt habitus connaturales et concreati, 

qui ex dispositionibus non videntur relin- 

qui, Dicendum quod multi habitus con- 

naturales ex dispositionibus relinquuntur 
naturalibus, ut habitus visus ad quem 

per principia alterantia disponitur oculus 

intuentis ex humorum oculi adunatione. 

Quidam etiam sunt ad quos subjectum 

per naturam statim dum esse dispositum 

est, et illi fundantur in dispositionibus 

suis, quamvis habeant dispositiones se 

tempore precedentes. 

Ad hoc autem quod dispositio dicitur 

affectio ab Aristotele, Dicendum quod 

hoc dictum est per quamdam similitudi- 

nem, quia sicut affectio est per suam 

operationem aliquid faciens, hoc est quod 
actione appropinquat, sed id in quod 

agit, nondum per actionem suam ad for- 

mam suam conyertitur : ita disposilio est 

quedam patientis et moti ordinatio ad 

actum agentis quem nondum_ perfecte 

adeptum est: et per hanc sunilitudinem 

dispositio dicitur affectio. Et quod dici- 

tur de calido et frigido per affectionem 

vel per modum habitus suscepto, totum 

per similitudinem dictum est ad modum 

accipiendi habitum et dispositionem : et 

1 Hec appellatio ab Aristotele est. 

non est ideo dictum quod calor et frigus 

per se sint habitus et dispositiones, sed 
ideo quia receptio eorum in subjecto ali- 
quando est per modum dispositionis, ali- 

quando per modum habitus. Et ex his 

patet solutio quaesitorum. 

JAPUT IV. 

De alio genere qualitatis quod naturalis 

potentia vel impotentia dicitur. 

Ahud vero genus non quidem genera- 

lissimum , sed genus suballternum est, 

quod dicimus naturalem potentiam vel 

impotentiam. Est enim quedam qualitas 

in substantialibus principiis rei radicata, 

que totum substantiale esse constitutum 

et perfectum consequitur , secundum 

quam quales, hoc est, potentes dicuntur 

ad facile faciendum vel patiendum, et non 

facile faciendum ea que sunt secundum 

naturam vel natura conservationem. Et 

quando quidem talis potentia causatur ex 

victoria forme super materiam quam 

forma perfecte ad se terminat et tenet 
terminatam, ila quod contrariis resistit 

alterationibus, tune vocatur talis qualitas 

naturalis potentia : naturalis quidem, quia 

in naturalibus principiis radicatur ; po- 

tentia autem est, quia est vigor et valor 

forme super materiam ad agendum ea 

que sunt secundum naturam sine impe- 

dimento. Per oppositum autem naturalis 

impotentia causatur ex victoria materia 

et privalionis super formam quam con- 

traria impedit dispositio : quam materia 

perfecte comprehendere et ad se termi- 

nare non potest: et ideo vigor diminui- 

tur ad acliones naturales, et facile pati- 

tur, et vincitur a contrariis. Et dicitur 

naturalis impotentia, non quia natura 

hujus defectus principium sit, sed quia 

natura impeditur contrariis dispositioni- 

bus ne ad talem vigorem possit pervenire. 

Hloc igitur genus et non species dici- 

tur 4, quia convenientia in genere minor 
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turalis po- 
tentia vel 
impotentia, 

et ex quibus 
causis cau- 

setur. 
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est quam convenientia in specie ; conve- 
nientia enim in genere conveniunt in po- 

tentia materi#, convenientia enim in spe- 
cie conveniunt in actu et forma: et quia 

naturalis potentia vel impotentia non 

conveniunt nisi in potentia materia, ideo 

dicuntur genus, quia in solo genere con- 

veniunt. Et quia non uniuntur in uno 

hee duo, ideo non per copulativam, sed 
per disjunctivam disjunguntur conjunc- 

tionem. 

Naturalis igitur potentia est qualitas 
secundum quam habentes eam potentes 
ad naturalia dicuntur ; naturalis impo- 
tentia etiam quales facit secundum quam 
eam habentes impotentes dicuntur ad na- 

Qui sint pu- turalia. Hec igitur a principiis habita spe- 
gillatores. 

Qui sint bo- 
ni cursores. 

Qui sint sa- 
lubres, et 
qui sint in- 
salubres, 

cies, aliud est genus qualitatis secundum 

quod quales dicimus aliquos pugillatores, 
qui ex ipsis principis naturam consti- 

tuentibus apti sunt fortes ictus dare, ut 

qui fortiora et exercitata ad motum faci- 

lem habent brachia et non impedita: et 

secundum quod dicimus quosdam ex na- 

turalium principiorum dispositione cur- 
sores, qui valde longa et agilia et mobi- 

lia habent crura, et non magnum pondus 

corporis quod lassiludinem inducat. Kt 

secundum quod quosdam dicimus salu- 

bres sive salvos, ut quorum caro propor- 

tionalis est in membris et densa et vestita 

undique modico adipe : heee enim non re- 

cipit contraria, et fortiter tenet tempera- 

mentum complexionis, et a se repellit no- 

civa. Contrarios autem horum in carnis 

dispositione dicimus insalubres vel egro- 

tativos secundum naturalem impoten- 

liam, quia nihil horum que dicta sunt 

perficere possunt per potentiam natura- 

lem , hoc modo dicimus sanativos vel 

egrotativos. Et simpliciter sive universa- 

liter dicimus omnia illa, et secundum 

hane qualitatem qualiacumque dicuntur 

potentia vel impotentia secundum quali- 

tatem que dicitur naturalis potentia vel 

impotentia. Hos enim dicimus sic poten- 

tes vel impotentes, quod aliquo modo 

sunt dispositi per aliquid generatum in 
ipsis. 

ORD. PRAED. 

Unde non propter dispositionem adve- 
nientem dicimus unumquodque illorum 
naturaliter potens vel impotens, sicut ill 
qui per artem vel exercitium efficiuntur 

pugillatores vel cursores, vel operatione 

medicine fiunt sanativi vel egrotativi : 

sed ideo dicuntur tales, quod habeant po- 
tentiam naturalem in principiis naturali- 

bus fundatam ad facere quid facile eorum 
quee sunt secundum naturam, vel nihil 

patieorum que sunt contra naturam : 

sicut pugillatores vel cursores ex naturali 

potentia dicuntur,non quod sint dispositi 
arte vel exercitio, sed quia habent natu- 

ralem potentiam in principiis naturalibus 

fundatam hoe facile faciendi sine naturalt 
impedimento : sicut etiam dicuntur sana- 

ivi, eo quod habeant potentiam natura- 

lem, ut contra sanitatem aliquibus levibus 

accidentibus patiantur. Aigrotativi autem 

dicuntur qui ad hoc ipsum habent impo- 

tentiam naturalem, nihil scilicet contra 

sanitatem patiendi. Similiter autem his 

dicitur durum et molle, et similiter his 

sese habent secundum potentiam natu- 
ralem. Durum enim dicitur quod a con- 

stantiapartium habet potentiamnaturalem 
quod non cito secetur vel dividatur , 

molle autem eo quod cedit cito tangenti, 

et dicitur ejusdem secationis passivum, 

in quantum ad resistendum habet impo- 
tentiam naturalem, et sic de aliis. 

CAPUT V. 

De dubitationibus que sunt circa secun- 

dum genus qualitatis. 

Oritur autem dubium circa predicta : 
quia cum naturalis potentia vel impoten- 
tia sint in primis principiis rei constitu- 

entibus radicata, habitus autem et dispo- 

sitio sint acquisita tempore, indigentia et 

doctrina, et exercitio assuetudinis, vide- 

tur quod naturalis potentia vel impoten- 
tia propinquiora sunt substantize quam 

habitus et dispositio. Videtur ergo quod 
naturalis potentia vel impotentia debeat 
esse prima species qualitatis et non se- 
cunda. 
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Ad hoc idem facit quod potentia natu- 
ralis precedit esse, dispositio autem et 
habitus esse rei consequuntur: videtur 

ergo quod potentia naturalis vel impo- 
tentia prima qualitatis species esse debe- 
ret. 

Adhuc omnis dispositio et habitus sup- 
ponit ante se potentiam naturalem vel 

impotentiam. His igitur rationibus prior 
videtur esse species qualitatis, que est 
naturalis potentia vel impotentia. 

Ulterius autem queritur utrum poten- 

tia naturalis sit qualitas ? potentia enim 

naturalis est a forma vincente super ma- 
teriam, ut dictum est: hoc autem modo 

potentia naturalis est rationalitas, et in- 
tellectus, et ratio, et voluntas, et hujus- 

modi, ut generaliter dicatur, omnis po- 

testas anime secundum omnem partem 

ipsius, ut adhuc generalius dicas, omnis 

potestas forme secundum quod actionis 
principium est forma: hee autem omnia 

partes substantiales esse dicuntur et non 

qualitates. 
Adhue dicit Averroes, super secundo 

de Anima, quod omnis diversitas organo- 

rum que est in corpore, est propter di- 
versitatem potestatum qua sunt in ani- 

ma : sicut ergo se habent partes corporis 

ad corpus, sic se habent partes anime ad 

animam : partes autem corporis substan- 

tie sunt constituentes et integrantes cor- 

pus organicum, partes igitur anime sub- 

stantiee sunt integrantes potestatem ani- 

me, et sic non sunt qualitates animam 

consequentes : et similiter est de aliis po- 

tentiis naturalibus formarum substantia- 

lium quarumcumque. 

Jodem modo objicitur de impotentis 

naturalibus formarum: hoc enim nomen 

fundatur in privatione, cl non videtur 

fundari in aliquo ente vel in aliqua entis 

specie : videtur ergo quod non sit quali- 

tas aliqua. 

! Hance objectionem non solvit D. Albertus. 

Posset tamendici ad eam quod potentia atten- 

ditur penes resistentiam, impotentia autem 

penes non resistentiam: cum autem durum 

resistat sectioni , videtur habere potentiam 
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Adhuc autem non videtur rationabili- 

ter dictum quod dictum est, quod scilicet 

durum est quod potest habere potentiam 
naturalem ad non secari, et quod molle 
ejusdem rei habet impotentiam : quia 

eodem modo potest dici quod molle habet 
potentiam naturalem ad facile secari, et 

quod durum ejusdem rei habet impoten- 
tiam *. 

Ulterius etiam quieritur, cum potentia 

se magis teneat ex parte materie quam 

ex parte forme, videtur quod potentia 

naturalis debeat esse ex victoria materi 

super formam potius quam e contra. 

Ulterius etiam adhuc queritur quare 
hee species vel genus qualitatis uno no- 
mine non nominatur, ut diceretur aptitu- 

do, sicut Socrates et Plato et alii antiqui 
nominaverunt ? 

Ad hee autem et similia dicendum est, 

quod habitus est prima species qualitatis, 

propter hoc quod ipse forme substantia- 

les in materia sunt ut habitus, sicut dicit 

Aristoteles *, quod anima secundum 

quod est endelechia, inest ut habitus, et 

secundum hoc forma substantialis inest 

ut qualitas materia, et hoc modo diffe- 

rentia est ut qualitas generis. Quia ergo 
dispositio et habitus modum suum ponunt 

in primis substantia composite princi- 

piis, que sola substat accidentibus, ideo 

sunt prima species qualitatis. Potentia 

autem naturalis est consequens esse com- 

positi: est enim consequens ad actum 

quem forma habet in composito et ad ac- 

tus consequentes naturam compositi, ideo 

potentia naturalis est secunda species et 

non prima. Kt quod objicitur de tempore 

et doctrina, non est verum de omni eo 

quod habet modum habitus, sed est ve- 

rum de habitu acquisito tantum. 

Ad hoc autem quod objicitur, quod po- 

tentia naturalis pracedit esse, Dicendum 

quod hee est potentia materia ad for- 

naturalem; molle vero cum cedat et non re- 

sistat sectioni, videlur naturalem habere impo- 

tentiam. gammy. 

2 ARISTOTELES, In 2 de Anima, tex. com. 5. 
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mam et ad esse : et hac non est naturalis 

potentia, sed hac potentia est consequens 

semper esse. 
Ad hoe autem quod dicitur, quod 

omnis habitus inest secundum aliquam 

potentiam, Dicendum quod verum est 
hoe, sed non oportet quod illa potentia 
sit esse consequens : quia forma ut habi- 
tus inest secundum potentiam esse pre- 

cedentem: sed hoc verum est quod ali- 
quis habitus ut acquisitus vel infusus 

inest secundum potentiam que consequi- 
tur ad esse, sed ex hoc non sequitur quod 
generaliter potentia consequens esse sit 

ante habitum, ut patet per ante dicta. 
Ad hoe autem quod ulterius queritur, 

si potentia naturalis sit qualitas? Dicen- 
dum quod potentia naturalis ad actus 

esse consequens est qualitas et aceidens, 

secundum quod omne illud est accidens 

quod sequitur ad esse perfectum, quia 

non est de substantia: hee autem quali- 

tas fluit a substantialibus sicut proprium 

fluit ab essentialibus speciet. Et quod ob- 

jicitur de partibus anime, Dicendum 

quod anima non habet partes essentiales 

cum sit substantia simplex: sed secun- 

dum quod anima est totum potestativum, 

sic vires ejus intellectus, et voluntas, et 

sensibilis, et vegetabilis sunt partes ejus 

potestative, et sic dicuntur potentia na- 

turales radicate in substantia ipsius, et 

tamen qualitates quia sunt ad actus esse 

consequentes *. ; 

Et quod dicitur, sicut se habent partes 

corporis ad corpus, sic partes anime ad 

animam ; hoc est verum secundum aliquid, 

et secundum aliquid non est verum: 

quoad hoc enim verum est, quod anima 

comparatur ad corpus, ut principium vite 

et 

anima, quibus influit vitam et motum 

corpori, que integrant potestatem et vir- 

motus: sic enim fluunt potentia ab 

tutem ejus, sicut corpus in quantum mo- 

bile ab anima et vitam recipiens,non pot- 

est esse simplex, sed oportet quod a na- 

‘Ex quo patet quod potenti anime sunt 

realiter distinct ab essentia ejus secundum. 

D. ALB. MAG. ORD. PRED. 

tura ejus fluat diversitas complexionis et 
compositionis organorum, quibus recipiat 
diversimode vitam et motum : et he sunt 
partes organici corporis in quantum est 
organicum etnon in quantum est corpus, 

et hoc modo sic potentiz sequuntur natu- 
ram corporis et substantiam anime, sicut 

operatio organorum sequitur naturam 

corporis: et hoc modo utrumque inte- 
gratur partibus suis potestativis. Sed 
quoad modum communem non est ve- 

rum, quia potentiz anime naturam ani- 
me consequuntur, non ut partes natura- 

les, sed ut proprietates naturam anime 

constituentes, sed naturam anime non 

derelinquentes : organa autem corporis 
materiales sunt partes corporis, materia- 

liter ipsum constituentes. Et primo modo 

loquitur Averroes et non secundo. Idem 

dicendum de omnibus potentis naturali- 

bus a forma substantiali post esse sub- 
stantiale ad actus consequentes fluenti- 
bus. 

Ad hoe autem quod objicitur de n 
rali impotentia, Dicendum quod quamvis 
quantum ad nomen fundetur in priva- 

tione, tamen secundum esse fundatur in 

contrario quod est contraria qualitas in 

materia potentiam naturalem impediens. 

atu- Ad sextam. 

Ad hoc autem quod dicitur quod po- adostavam 

tentia se magis tenet ex parte materia, 

Dicendum quod hee non est potentia ad 

agendum qua est esse consequens, sed 
potius est potentia ad esse, sicut dictum 

est in capitulo precedenti: unde per hoe 
patet solutio. 

Ad hoe autem quod queritur de nomine 
Antiquorum, qui istam speciem vocabant 
aptitudinem, Dicendum quod non est no- 

men usquequaque conyeniens : quia apti- 
tudo non est nomen univocum ad poten- 
tiam et impotentiam ; quia si aliquid est 

aptum ad agendum, per hoe ipsum non 
habet aliquid commune isti et illi, per 

quod erit aptum ad patiendum. 

D. Albertum. 

Ad ultimam 
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CAPUT VI. 

De tertia specie qualitatis que est passio 
vel passibilis qualitas. 

Tertia vero species qualitatis est que 

dicitur passio et passibilis qualitas. Hane 
enim unam speciem ponimus, ideo quod 

forme qualitatis non differunt, sed sunt 
ejusdem speciei qualitatis, et aliquando 
eadem numero qualitas: primo enun est 
passio, et postea passibilis qualitas. Quia 

ergo neque in qualitate, neque in quali 

(quod secundum eas dicitur) specie diffe- 
runt, ideo dicimus eas esse species et non 

genus, et unam speciem hee duo dicimus 
esse. Et non conjungemus ea disjunctiva 

conjunctione sed copulativa, ut notentur 

ad idem pertinere. Tamen quia passio est 
afficiens et cito transiens qualitas, passi- 
bilis autem qualitas est durans et radicata 
in subjecto, qui modi sunt oppositi, ad 
idem nomen non possunt reduci, eo quod 

hoc nomen ab oppositis rei proprietati- 
tibus imponeretur et opposita significa- 

ret: ideo duobus modis copulatis hanc 

speciem designamus. De qualitate enim 

non possumus loqui nisi sicut de acci- 

dente, quod semper in comparatione ad 

substantiam habet determinari, et ideo 

oportet quod determinetur per modos 

quibus est in subjecto. Sic igitur dicunt 
quod tertia species qualitatis est passibi- 

les qualitates, qua jam in subjecto radi- 

cate et firmate sumt et passiones. 
Hujus autem manifestatio est induc- 

tione et exemplo. Sunt enim hujusmodi 

ut dulcedo, amaritudo, austeritas, sive 

acuitas in saporibus extremis et mediis 

omnibus, et qui his qui inducti sunt co- 

gnati sunt, ut salsedo, ponticitas, et sa- 

por pinguis. Amplius autem secundum 

tactum calor et frigiditas, et his similia : 

secundum visum albedo et nigredo. Odo- 

res autem qui inferunt olfactui passio- 

t ARIsTOTELES, In 2 de Anima, tex, com. 92et 

in hbro de sensu et sensato. 
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nem, juxta sapores determinantur, ut di- 

cit Aristoteles*. Differentiae enim sono- 

rum non inducuntur hic? : quia quamvis 
inferant passionem auditui, tamen ex 

primis qualitatibus (que primo sunt ac- 
tive et passive, et virtute earum agit 

quod agit, et patitur quod patitur) non 
causantur: et ideo etiam non transmu- 

tant substantiam nisi per accidens, sicut 

aer cum tonitru, ut dicit Aristoteles 3, 

scindit hgnum. 

Quoniam autem hec que dicta sunt 

sensibilia, sunt qualitates,manifestum. est 

per descriptionem quam primo dedimus 

de qualitate : quaeecumque enim subjecta 

suscipiunt illa que ita dicta sunt qualita- 

tes,et quecumque etiam informantur ipsis, 

secundum ipsa qualia dicuntur. Qualitas 

autem est secundum quam quales dici- 

mur ; igitur ista sunt qualitates. Hoc au- 

tem inductione probatur et exemplo, ut 
mel: ex hoc enim quod subjectum mellis 
dulcedinem suscipit, dicitur secundum 

hoe quale, quia dulce. Eodem modo dici- 

tur corpus album, quia suscipit albedi- 

nem se informantem. Similiter autem se 

habet in ceteris omnibus que enumerata 
sunt. 

Hac autem non ideo passibiles qualita- 

tes dicuntur, quod subjecta et objecta 

que ea suscipiunt ut formas aliquid pa- 

tiantur vel passa sint accidentali passione 

vel aliqua alia (quamvis naturali passione 

digestionis habitu passa sint) sed ideo di- 

cuntur passibiles qualitates, quia passio- 

nes inferunt sensui: non enim ideo dici- 

tur dulce, quia aliquid ab extrinseco pas- 

sum sit, et quod hane sibi impressit dul- 

cedinem. Similiter autem est de omnibus 

que sunt hujusmodi olfactui vel gustui 

passionem inferentia. Similiter autem est 

de calore et frigore in igne vel glacie vel 

aqua: hee enim omnia non ideo passibi- 

les qualitates dicuntur, quod ea subjecta 

qué suscipiunt ea, aliquid passa sint ex- 

trisecus, sed ideo quoniam singula eo- 

2 Vide 7 Physic. com. 14. 

3 In 3 Metereorum. 
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rum que dicta sunt, secundum alicujus 

sensus qualitatem in ipso sensu passionis 

alicujus ad sensus immutationem perfec- 

tiva sunt, et ideo passibiles qualitates di- 
cuntur. Patet hoc inductione: dulcedo 

enim passionem quamdam secundum 
gustum efficit ad gustus immutationem. 

Sic facit calor qui passionem facit secun- 
dum tactum, et similiter alia qualitates 
tangibiles. Albedo autem et nigredo et 

alii colores medii non similiter passibiles 
qualitates dicuntur: non enim sic agunt 

in subjectum secundum esse materiale, 

quod suis qualitatibus informent visum : 

visus enim albi non est albus, quemadmo- 
dum gustus dulcis est dulcis, et sicut tac- 

tus calidi est calidus : et ideo in visu non 

perficiunt colores passibiles qualitates. 
Sed ostenduntur colores passibiles quali- 
tates : quia ipsi colores qui sunt qualita- 

tes, innascuntur in nobis ex passionibus 

quibusdam preecedentibus in nobis. Quod 
non multe colorum mutationes sunt in 

nobis per aliquam passionem preceden- 

tem, est manifestum per inductionem ex- 

perimenti: erubescens enim aliquis ru- 

beus factus est, cum erubescentia sit ti- 

mor in turpi perpetrato: timor autem 

passione et fuga cordis secundum systo- 

lem propellens sanguinem in faciem. Et 

similiter timens aliquis factus est pallidus. 

sanguine a facie ad cor retracto. Similiter 

unumquodque talium colorum aliqua in- 

et si tales colores tali- 

bus innascuntur passionibus, probatur 

nascitur passione : 

quod si aliquis est naturaliter aliquid si- 

milium passus, quod scilicet sanguinem 

diffundat in facie, vel ad cor reducat san- 

guinem, illum naturaliter oportet habere 

similem colorem illi qui passione vere- 

cundie vel timoris rufus vel pallidus fac- 

tus est: quod ex hoe constat quod que 

affectio nature facta est ad verecundiam 

in expulsione sanguinis ad frontem circa 

corpus, eadem etiam causa fit etiam se- 

cundum naturalem affectionem : ita quod 

color naturalis sit sumilis ei qui ex pas- 

sione anime: vel cordis naturalem recipit 

colorem. 

ORD. PRED. 

Generaliter autem loquendo quecum- 
que qualitates sunt de numero talium ca- 
suum, hoc est, que ex talibus casibus 
passionum sumpserunt principium ab ali- 

quibus passionibus difficile mobilibus et 
permanentibus in subjecto, ile dicuntur 

passibiles qualitates. Quamvis enim se- 

cundum naturalem substantiam sive sub- 
sistentiam in primis complexionibus pal- 
lor aut nigredo facta est in aliquo, tamen 
passibiles qualitates dicuntur secundum 
primam qualitatis rationem : quales enim 
dicimur secundum tales colores sive qua- 
litates, sive etiam inducta sint talia per 

accidens, sicut propter longam egritudi- 

nem que facit pallorem. Aut propter x- 

stum qui inducit ruborem qui aliquando 
in facie comburit sanguinem, ita quod re- 
manet, et stantem et permanentem rubo- 

rem inducit, aut aliquid simile his : prop- 

ter quod nigredo vel pallor contingit, non 

facile preterit, ita quod immutabile vel 

difficulter mutabile manet. Ista dicuntur 
passibiles qualitates: secundum tales 
enim qualitates dicimur quales simplici- 

ter, sicut secundum eas que a passioni- 
bus naturalibus inducuntur. 

Quecumque vero sunt de numero ta- 
lium qualitatum que cito transeunt et ci- 

to de facili solvuntur, dicuntur passiones : 

non enim secundum has dicuntur quales, 

sed potius aliquid passi: nullus enim 
simpliciter dicitur rubeus propter hoc 

quia ex verecundia rubeus factus est. Si- 
militer ille cui pallor subitus propter ti- 
morem venit, non simpliciter dicitur pal- 
lidus sive qualis secundum pallorem, sed 
magis dicitur convementer quod aliquid 
passus sit, non ad denominationem, sed 
ad subitam mutationem. Ea propter hu- 
jusmodi subite mutationes dicuntur con- 
venienter passiones : non autem conye- 
nienter dicuntur qualitates, quia non 
simpliciter quales dicimur secundum eas. 
loc ergo modo se habet de passionibus 
et passibilibus qualitatibus corporis. 

Ad similitudinem autem horum se ha- 
bet etiam de passionibus et passibilibus 
qualitatibus que inducuntur secundum 

Que - 
passibise 
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accidentia anime, hoc est, quarum prin- 

cipium est in anima, quamvis mutatio sit 
iM corpore : quecumque enim talium 
mox sive subito in nascendo fiunt, ab 

aliquibus advenientibus passionibus fiunt 

subito, ut dementia sive insania, vel ira, 

et alia hujusmodi passiones, si qualitates 
dicuntur illate per sensum et phantasiam 
vel opinionem : secundum enim talia 
quales dicimur et denominamur, dicimur 

enim iracundi et dementes et insani. Si- 

militer autem est si quecumque aliena- 

tiones et insanie non naturaliter sunt fac- 

te, sed sunt aliquibus casibus inducte, 

ut ex visu, vel terrore sonorum vel his si- 

milibus, et sunt difficile pratereuntes vel 

etiam omnino immobiles: omnia hujus- 

modi sunt dicenda passibiles qualitates, 

eo quod secundum tales qualitates quales 

dicimur et denominamur . Quecumque 

vero talium passionum sunt ex his que 

citius pretereunt et facile subjectum de- 

relinguunt, passiones dicuntur et non 

passibiles qualitates. Hujus exemplum est 

ut si quis forte contristatus ab aliquo in- 

juriam inferente, iracundior solito effec— 

tus sit: hie enim non dicitur propter hoc 

iracundus per denominationem qua in 

hujusmodi occasionata passione iracun- 

dior est solito, sed magis dicitur secun- 

dum iram aliquid passus: propter quod 

talia passiones quidem dicuntur, sed non 

passibiles qualitates. 

CAPUT VU. 

De dubitationibus circa tertiam speciem 

qualitatis. 

Est autem circa ea que dicta sunt du- 

bitatio. Passio enim per se est genus ge- 

neralissimum, et ideo non videtur posse 

esse species qualitatis. 
Adhuc autem passibile est potens pati 

vel habens aptitudinem ad patiendum : 
qualitas autem nulla pati potest, sed se- 
cundum eam est passio: videtur ergo 
quod nulla sit passibilis qualitas. 
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Adhuc autem aut passio inducit quali- 
tatem coloris, aut si non inducit, tune 

remanet tantum passio, et non habet in 

qualitate determinari: si autem inducit, 
constat quod ille color qualitas est, et sic 
passio est passibilis qualitas, et sic male 
distinguitur inter passionem et passibilem 
qualitatem. 

Adhue secundum passionem videtur 
aliquis dici qualis: est enim passio hee 

in aliquo genere, constat quod non nisi 

in genere qualitatis : sed qualitas est se- 

cundum quam quales dicimur : ergo se- 

cundum passionem dicimur quales, et sic 

nulla est distinctio inducta inter passio- 

nem et passibilem qualitatem. 

Adhue dubium est de hoc quod albedo 

et nigredo non dicuntur qualitates, eo 

quod passiones inferant sensibus: hae 

enim sunt objecta visus : visus autem est 

potentia passiva: objectum igitur quod 
est proprium agens in visum infert visui 

passionem, et secundum hoc dicuntur 

colores passibiles qualitates, sicut alia, et 
ex simili causa, ut videtur. 

Adhue autem iste passiones dicuntur 

inferentes vel illate : colores autem sepe 

inferunt passiones, ut concupiscentias, et 

delectationes, et tristitias, et hujusmodi : 

et sic iterum patet, quod sunt qualitates 

sensibiles ex eadem causa qua alia sensi- 

bilia dicuntur passibiles qualitates. 

Adhuc autem queritur quare tertia 

species qualitatis non dicatur forma aut 

circa aliquid constans figura ? Terminatio 

substantia est secundum qualitatem : pas- 

sio vero et passibilis qualitas a casu pas- 

sionis innascuntur, et ita videtur quarta 

species propinquior esse substantia quam 

passio vel passibilis qualitas : non ergo 

ista est tertia, sed quarta (ut videtur) spe- 

cies qualitatis. 

Adhuc quéeritur quare non uno nomine 

hee species nominatur, cum omnes An- 

tiqui et etiam Aristoteles illa communi 

nomine casus appellaverint ? 

Ad hee autem et similia dicendum est, 

quod passio secundum quod est preedi- 

camentum, est effectus illatioque actio- 
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nis in id quod patitur : et sic non sumi- 
tur passio que est species qualitatis, sed 

pro forma qualitatis que afficit subjectum 

ex hoc quod aliquid passum est, quod 
est causa affectionis illius, vel ex eo quod 

affectui subjectum ex ipsa afflectione in- 

ducit passionem que continet subjectum 
secundum complexionantia vel compo- 
nentia subjectum, sicut ira inducta ab 

aliquo circumstante accendit sanguinem 

circa cor et immiscet vaporem fellis ad 
vindicte appetitum. Et ideo equivocatio 
est in passione, que secundum quod est 

effectus agentis genus est : secundum au- 

tem quod affectio commotione facta vel 

commotionem inducens est species qua- 

litatis. 

Ad aliud dicendum quod non dicitur 
passibilis qualitas eo quod ipsa qualitas 

aliquid patiatur, sed (sicut dictum est) 

quod vel passione inducitur vel passio- 

nem inducit, et quia sic passioni conjuncta 

est, ut causa vel effectus, ideo dicitur 

passibilis qualitas. 

Ad aliud dicendum quod passio indu- 

cit id quod est qualitas secundum essen- 

tiam : sed non est qualitas secundum 

quod ab ipso quale dicitur denominative, 

quia denominationes non sunt nisi ab 

his que insunt simpliciter : simpliciter 

autem non inest quod non est in subjecto 

radicatum et firmatum, quia sic non se- 

quitur, iste est affectus rubore ex vere- 

cundia, ergo est rubeus. 

Et per hoe patet solutio ad sequens: 

est enim id quod inducitur ex passione 

in genere qualitatis, sed non secundum 

quod quale simpliciter, sed secundum hoc 

denominative preedicatur. 

Ad id autem quod ulterius dubitatur 
de albedine et nigredine, satis in ante 

habito capitulo responsum est. Kt quod 

dicitur quod passiones inferunt visui, Di- 

cendum quod ills sunt passiones secun- 

dum quid et non simpliciter: quia sunt 

talia in visu secundum esse spirituale, et 

ideo motum et passionem simpliciter 

non imducunt. 

D. ALB. MAG. ORD. PRALD. 

Ad hoc autem quod objicitur, quod in- 
ducunt delectationes et concupiscentias, 
Dicendum quod hoc est per accidens, 
non enim hoe faciunt in quantum visibilia 
tantum, sed in quantum sunt signa delec- 
tabilium secundum gustum et secundum 
tactum : secundum quid enim et non 
simpliciter est delectatio in visu secun- 

dum quod visus movetur a visibili tan- 

tum. 

Ad id autem quod ulterius queritur de 

ordine istarum specierum qualitatis, Di- 
cendum quod ordo est prime speciei ad 
secundam qui in prehabitis determinatus 
est. Quia autem de numero naturalium 

potentiarum sunt sensibiles vires anime, 

et istis inferuntur passiones per passibiles 
qualitates, ideo statim tertiam speciem 
qualitatis oportuit esse passionem vel 

passibilem qualitatem, sicut activum pro- 
prium sequitur suum passivum proprium 
quod infert ei passionem: quia activum 
suam propriam formam dat passivo, et 

utrumque refertur ad alterum et cogno- 

scitur per alterum : propter quod tertium 

statim sequitur post secundum. Adhuc 

cum objicitur, quod secundum hoe etiam 

tertia deberet esse quarta, quia actus sunt 

prius potentiis secundum rationem et 

objecta actibus, sed adhoc dicendum quod 

hoc verum esset, nisi potentia naturalis 

hic aceiperetur secundum quod radicatur 

in substantialibus principiis substantia : 
secundum hoc enim determinatur hoc 

 accidens, secundum quod substantia pro- 

pinquius est, et ideo secundum hune or- 
dinem potentia naturalis est ante passibi- 
lem qualitatem. 

Ad hoe autem quod ultimo queritur de 

nomine, dicendum quod de qualitate hic 
intendimus secundum quod denomina-— 
tive quale ab ea dicitur: et ideo de qua- 
litate hic non intenditur in comparatione 
ad causam per quam inducitur, sed potius 
secundum modum quo inhwret subjecto 
ad denominationem per quale: sed non 
dicitur casus hic qualitas, nisi in compa- 
ratione ad causam per quam inducitur, 
quia casualis est. Hee igitur casus non 
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vocatur. Secundum autem quod est in 
subjecto, non habet modum unum, sed 

diversum et compositum secundum quod 
denominat subjectum simpliciter, et se- 
cundum quid, hoe est, ut nunc. Oppositi 
autem modi eodem nomine non possunt 
comprehendi. Uno ergo nomine non po- 
terat convenienter nominari, sed duobus, 

qué sunt passio et passibilis qualitas. 

CAPUT VIII. 

De quarto genere qualitatis quod est 
forma, vel circa aliquid constans figu- 

ra. 

Quartum vero genus qualitatis est for- 

ma et circa aliquid constans figura. Hoc 

autem genus qualitatis, sicut in prima 
philosophia dicit Aristoteles, consequens 

est speciem substantialem in omni cor- 

porea substantia : 

substantie differunt speciebus, ita diffe- 

runt figuris : et quorum est una species in 

quia sicut corporee 

communi, horum est in communi figura 

una, tam in toto quam in membris : si- 

cut hominis figura una, et capre, asini, 

et sic de aliis. Forte hoc dicitur genus 

non species, quia multa valde compre- 

hendit. 

Differunt autem hee, quia modus ter- 

minationis linearum in superficie vel cor- 

pore referri potest ad intra, ad formam 

scilicet substantialem, que tam in toto 

quam in partibus, causa est quare dicitur 

vel sit membrum hoc vel illud, vel etiam 

totum formetur, et sic dicetur forma. Pot- 

est etiam referri ad extra, ad quantita- 

tem scilicet sic vel sic terminatam in tales 

vel tales angulos, et sic dicitur figura. 

Unde patet quod unum et idem secun- 

dum id quod qualitas est figura et forma, 

sed secundum esse differt: quia relatum 

ad intra quod continet et terminat, est 
forma: relatum autem ad extra, quo tali- 

bus vel talibus angulis terminatum aptum 

est ad hos motus vel illos secundum hos 

actus vel alios, sic dicitur figura. 
Oportet autem scire quod figura dici- 
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tur dupliciter : secundum id quod est 
quantitas terminata, et sic dicitur id quod 
estin genere quantitatis : est etiam figura 
secundum id quo est figura terminatio 

quantitatis, et hoc modo non dicit nisi id 

quod est in genere qualitatis, sed hac 
qualitas est circa quantitatem posita. For- 
ma autem quamvis idem sit subjecto, dif- 

fert tamen ratione, nec dicitur forma nisi 

secundum quod causata est a forma sub- 
stantiali actu continenti intrinseca, et ideo 

forma dicit id quod est qualitatis, et non 
quantitatis. 

Hac autem ideo genus dicuntur, quia 

in actibus et raltione non conveniunt : con- 

tinere enim quod est forme non convenit 

nisi generecum sic velsic angulatum esse 

acuto angulo vel recto vel hebete : hoc 

enim non dicitur quia contineat, sed 

quia sic vel sic pungat vel tangat, propter 

quod non est convenientia speciei sed 
generis inter illa sic sumpta. Quia tamen 

hee unum sunt in eo quod est forma et 

figura, propter hoc non disjunctiva con- 

junclione conjunguntur. Duobus autem 

modis nominatur et non uno : quia con- 

tinere ad intra, et sic vel sic pungere ex- 

tra, non sunt reducibilia in unam pro- 

prietatem cul nomen unum commune 

imponatur. 

Dicitur autem figura, eo quod ad extra 

refertur : circa aliquid constans, quia in 

exterioribus linearum 

concludit et terminat exterius in circuitu, 

terminationibus 

et constant terminationes ejus ad puncta 

in quibus concurrunt linee terminate. 

Ileec ergo est ratio omnium istorum. Hee 

autem proprie corporum sunt et superfi- 

clerum que pluribus lineis terminantur. 

Amplius autem adhue in lineis etiam 

inveniuntur quaedam qué in hoe modo 

qualitatis sunt ponenda, sicut reetitudo et 

curvitas : rectum enim est cujus extrema 

tegunt media, ita quod postea videri non 

possunt, si rectorum extremitates directe 

aciebus oculorum opponantur: et hoe 

dictum est Platonis. Hoc autem magis 

est forma quam figura, quamvis rationem 

figure habeat secundum quod ad extra 
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undique terminatur in puncto uno. Cur- 

vitas autem ex duabus semper componi- 

tur formis : habet enim formam concavam 

subtus, et habetformam convexam exte- 

Curvum est rius, et ideo omne curvum composite est 
composite 
forme. 

Densum et 
rarum quid 

Lene et 
asperum 
quid. 

forme. Figuras autem habet tot, quot 
habet curvitates, quia tot habet termina- 

tiones ad angulos divisos. Tale etiam est 

quod his simile est, sicut circulare, vel 

sphericum, et generaliter loquendo ro- 
tundum : omnia enim hee formam ha- 

bent concavi ad interius, et figuram con- 

vexi ad exterius. Quod he autem quali- 

tates sint secundum quod talium sunt 

forme et figure, probatur ex hoc quod 

secundum unumgquodque talium id dici- 

tur quale quod informatum est ex his, si- 

cut patet inductione et exemplo: triangu- 

lum enim vel quadrangulum vel rotun- 
dum esse quale aliquid dicitur. Similiter 
autem et rectum vel curvum esse qualis 

habet predicationem. Et similiter est in 

aliis secundum formam vel figuram hoc 

modo dictis '. 

Rarum autem et spissum et asperum et 

lene fortasse putabuntur apud aliquos 
qualitates principaliter significare : quam- 

vis a linea habent ad hoc quod qualita- 
tem principaliter significent : significant 

enim primo positionem, et secundario 

qualitatem partium in loco et in toto po- 
sitarum, et ideo non pertinent ad divisio- 

nem eorum in qua ponuntur ea que prin- 

cipaliter sunt in qualitate: hae enim (ut 

dictum est) quamdam positionem partium 

in toto et loco primo principaliter signifi- 

cant quodammodo et non qualitatem : 

spissum enim sive densum dicitur, eo 

quod partes materiales ad se invicem sunt 

propinqua positione : rarum vero per op- 

positum dicitur, eo quod partes materia- 

les ad se invicem distant in toto : et hac 

duo sic secundum positionem partium 

intrinsecarum sic dicuntur. Lene autem 

et asperum secundum positionem quam- 

dam partium exteriorum : lene quidem eco 

quod in rectum vel eque secundum li- 

1 Vide in ex principils, cap, de Positione. 
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neam vel superficiem sibi partes jacent 
exteriores et una super alteram non emi- 

net: asperum vero per oppositum hujus 

dicitur, ideo quod una quidem extrema- 

rum partium in linea vel superficie supe- 

riore est super aliam eminendo porrecta, 

alia vero est inferior et simul super alia 

est depressa. Positiones igitur dicuntur 
primo, et si qualitates dicuntur, hoc est 
secundario. He igitur sunt quatuor spe- 
cies qualitatis quae communiter inveniun- 
tur. 

Et fortasse alii quidam modi qualita- 
tum apparebunt: quia quale multipliciter 

dicitur de substantiali et accidentali qua- 

litate, et ideo multi sunt ejusdem modi: 
sed quia maxime et principalius dicuntur 

qualitates et quales hi qui dicti sunt modi, 
concludatur ergo generaliter quod species 

vel genera qualitatum sunt que predicta 
sunt. 

CARUIZIN 

De dubitationibus que sunt circa quar- 

tam speciem qualitatis. 

Est autem in his dubitatio, cum forma 
sit principium substantiz uniuscujusque, 
qualiter possit esse species qualitatis : po- 

tius enim reducenda est ad genus sub- 
stantie, quam qualitatis. 

Adhuc autem cum figura sit de mathe- 
maticis, nihil autem sit mathematicum ni- 
si quantitas discreta vel continua : vide- 
tur figura esse aliquid in genere quantita- 
tis et non qualitatis. 

Adhue autem nihil ens videtur addere 
forma vel figura super quantitatem, quia 
quod linee sic in acutum vel rectum an- 
gulum jungantur, non addit quanto ens 
sed rationem: et sic videtur quod non 
sunt species in genere qualitatis. 

Adhue autem quod de aspero et leni 
dictum est, omnino contradicit et quod 
dictum est in sex principiis de situ vel po- 
sitione, ubi dicitur quod asperum et lene, 

Prima 
tat 

Secu 

Ter! 

Qua 



Quinta, 

\d primam. 

Quomodo 
forma est 

LIBER DE PRAEDICAMENTIS, 

et rarum et densum, non positiones di- 
cunt sed qualitates circa positiones dictas. 

Ulterius queritur qualiter numerus 
specierum qualitatis accipiatur ? 

Sed ad hee et similia dicendum est 
quod forma dicitur secundum id quod 
forma secundum rationem et substan- 
liam: et sic forma est principium esse et 
substantiz in omni eo quod est: et quia 
substantia vera est, propter hoc forma 

est principium esse et substantie vere, 

et secundum aliquid est principium alio- 

rum quo est unumquodque eorum. Dici- 
pecies qua- {ur enim forma quasi foris manens secun- 

litatis. 

Ad secun- 
dam. 

Aliter. 

.d tertiam. 
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titatem. 
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dum nomen, et sic modus continentie 

in terminatione linearum et superficie- 

rum dicitur forma, et hac forma est spe- 
cies qualitatis. 

Ad hoc autem quod de mathematica 
objicitur, Dicendum, quod figura non ra- 

tione figure mathematica est, sed ratione 

quantitatis cujus est qualitas, et ab ipsa 

absolvi non potest. Vel potest dici, sicut 
dictum est, quod figura est mathematica 
secundum quod est quantitas terminata :” 

secundum autem quod est terminatio 

quanti, sic est qualitas, et hoe modo non 

consideratur a mathematico. 

Ad hoe autem quod dicitur, quod figu- 

ra nihil addit supra quantitatem, Dee 

dum quod falsum est: addit enim mo- 

dum qualitatis qui non est quantitas, qui 

est acutum, vel rectum, vel hebes in an- 

gulis, vel rotundum, vel planum: que 

non sunt rationes tantum, sed sunt res: 

unde etiam aliter et aliter immutant pro- 

prium sensum tactus: omnis autem im- 

mutatio sensus proprii est per qualitatem. 

Ad hoc autem quod de sex principiis 
objicitur, Dicendum quod sicut dictum 

est, asperum et lene, et densum et ra- 

rum, positiones dicunt partium materia 

interius et exterius, sed secundario di- 

cunt qualitates : quia sic vel sic agunt in 

sensum, et hoc consideratur in libro sex 

principiorum ; et ideo dicuntur qualita- 

tes, quia lene est quod suaviter immutat, 

asperum quod immutat cum punctione, 

et densum est quod visu non penetratur, 
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rarum autem quod ubique est pervium : 
et ideo in comparatione ad sensum ita 
dicuntur qualitates, sed tamen quia posi- 

tio causa est, quod sic vel sic sensus istos 
immutent, ideo illa principaliter sunt po- 

sitiones, secundario qualitates. 

Ad hoc autem quod queritur, penes 
quid ista species qualitatis accipiantur, 

Dicendum quod numerus et ordo sic si- 
mul accipi possunt: aut enim accipitur 

penes formale principium substantia, 
aut penes materiale, ex quo omne acci- 
dens accipi habet penes modum substan- 
tie a qua causatur. Si autem accipitur 

penes principium formale, hoc non po- 

test esse nisi duobus modis: aut enim 

accipitur penes modum quo perficit for- 
ma materiam, aut penes modum quo for- 
ma principium est agendi in composito 

quod perfectum est. Si primo modo, for- 
ma non habet se ad materiam nisi ut 
dispositio vel habitus, et penes hunc mo- 
dum est prima species accepta quali- 
tatis. Siautem secundo modo est, a for- 

ma effluunt potentie naturales, et Sl 

est secunda species qualitatis accepta. 

Ille ergo potentiz aut accipiuntur in se 

aut secundum quod propria activa infe- 
runt eis proprias passiones. Et primo 

modo est iterum secunda species qualita- 

tis: secundo autem modo tertia induci- 

tur species qualitatis. Si vero ex parte 

materia sumatur que per se est corpo- 

rea, et necesse est quod sit secundum re- 

lationem ad formam que continet et ter- 
tune inducitur quarta 

circa aliquid 
minat materiam, 

species quae est forma vel 

constans figura. Et iste sunt quatuor 

species qualitatis, secundum quas aliquid 

ut frequentius quale dicitur, et a quibus 

proprie accipitur modus iste praedica- 

menti qui est proprius qualitatis. Si qui 

autem alii modi qualitatis inveniuntur, 

facile reducuntur ad istos. 

Sciendum quod Antiqui hance ultimam 

qualitatis specrem uno communi nomine 

vocaverunt compositionem : sed quia 

duos actus includit, unum ad intus qui 

est forme, alterum ad extra qui est figu- 
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re, ideo convenientibus duobus modis 

nominatur. Quare etiam genus melius 
dicitur quam species, jam in ante habito 
capitulo dictum est. 

Quod autem quidam has species acci- 

piunt penes ea que sunt in nobis in ani- 

ma, quidam per acquisitionem primam 

speciem, et secundum ea que insunt na- 

ture secundam speciem, et in corpore 

quidem per motum tertiam speciem, vel 

per materia terminum quartam speciem: 

potest dicere qui vult, sed rationem per- 
fectam non videtur habere. 

Sed de hoc queri potest, quare secun- 
dum solam tertiam speciem qualitatis 

qué passio vel passibilis qualitas, sit al- 

teratio prehabita, sicut dicit Aristote- 

les', et non secundum aliam speciem 

qualitatis ? Et hee quidem quamvis per- 
tineat ad Philosophum determinare et 

non ad logicum, tamen dici potest quod 

in habitu et dispositione alteratio esse 
non potest : quia dispositio et habitus 
sunt ad perfectionem secundum proprize 

nature actum, qui est ratio vel rationis 

actus: et ideo attingens esse perfectum 
non est proprie alteratus physice, sed in 

esse connaturali et proprio perfectus. 
Fere eadem ratione non potest esse alte- 
ratio in specie secunda: potentiz enim 

naturales radicantur in forma substan- 
tiali, secundum quod ipsa in eo quod 
perfectum est convertitur in principium 
agendi, et ideo consequuntur esse per- 
fectum sicut id quod est esse substan- 
tiale consequens, cum perfectio ipsius sit 

perfectio in illis: propter quod etiam at- 
tingens esse perfectum naturalis poten- 
tie perfectus est, et diminutus ab illo se- 

cundum esse corruptus vel in via corrup- 
tionis. In quarta etiam specie motus esse 

non potest, quia circa quantitatem est 

qualitas que: a quantitate non absolvitur: 

sed quantitati nihil est contrarium, ita 

quod nec illi specie: contrarium est ali- 

quid, 

! AnisTorELes, In 7 Physic. tex. com. 15. 
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Et si objicitur de recto et curvo, et as- 

pero et leni, et raro et denso, patet quod 

ill qualitates nec active nec passive 

sunt, neque absolvuntur a positione et 

situ, et ideo in talibus non potest esse 

motus alterationis: quia alteratio phy- 

sica non est nisi inter contraria agentia 

et patientia ad invicem, et hoc est quod 

intendit Aristoteles, si quis hene dicta 

sua inspiciat. 

CAPUF, X: 

De quali quod dicitur secundum 

qualitatem. 

Quia autem, ut dicit Alexander, Ari- 

stoteles ipse istum tractatum intitulavit 

de quali et qualitate, et nos jam deter- 

minavimus de speciebus qualitatis secun- 
dum quam quales dicimur, restat nunc 

determinare de quali quod denominative 

ab his speciebus dicitur qualitatis. Dici- 

mus ergo quod qualia dicuntur que se- 

cundum qualitates dictas dicuntur deno- 

minative : denominative autem , quia 

simpliciter subjectum ab eis denomina- 

tur, vel quomodolibet aliter ab his di- 

cuntur informata. Difficile enim est eam 

que ab accidente denominationem sim- 

pliciter fieri: multis enim modis accidens 

inest, ita quod non denominat, ut si 

inest secundum partem, ut thiops est 
albus dentes, vel si inest ut nune et non 

simpliciter , ut rubeus ex verecundia 
nunc, non sequitur quod sit rubeus. Li- 

cet aliquando etiam hoc sit ex parte ac- 

cidentis, quod ab ipso fieri denominatio 

non potest, quamvis simpliciter insit et 
non secundum quid, ut in sequentibus 

patebit. Et ideo quale secundum istas 

qualitatis species (aut dicatur secundum 

istam denominationem aut quomodolibet 
aliter dicatur ab his) dicitur qualitas ut 
informans subjectum per concretionem si- 

enificans : quale enim et qualitas idem 

predicatur, quamvis in modo differant : 
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quale enim dicit qualitatem subjectum 
imformantem, qualitas autem dicit qua- 
litatem simpliciter. 

Kt si quis objiciat quod quale dicit duo, 
subjectum scilicet, et gualitatem, Dicen- 

dum quod non dicit principaliter et for- 
maliter nisi qualitatem, sed quia dicit 
qualitatem in concretione ad subjectum, 

ideo dicitur ex consequenti de subjecto 
facere significationem. Propter quod 
etiam quale cum qualitate ad idem per- 
tinet predicamentum. 

In pluribus tamen qualitatibus, pene 

etiam in omnibus qualia dicuntur deno- 

minative a qualitatibus, ut a candore can- 

didus, et a grammatiéa grammaticus, et 

a justitia Justus dicitur denominative, et 

similiter in aliis multis. In aliquibus vero 

hoc non convenit secundum vocem, quam- 

vis similiter sit secundum esse. Et hujus 

causa est quod qualitatibus nomina talia 

posita non sunt qué solo casu differentia 

secundum appellationem possint inflecti 

et informari in nomina denominativa, si- 

cut dicitur cursor, aut sicut dicitur pugil- 

lator, non quidem dictus ab actu vel of- 

ficio currendi vel pugillandi, sed ab ipsa 

qualitate que est naturalis potentia hoc 

faciendi: heec enim qualitas nomine pro- 
prio non est designata, ita quod nomen 

secundum valitudinem naturalem ad hee 

exercenda significet illam propriam qua- 

litatem : nonenim sunt talibus valitudi- 

nibus (que qualitas sunt) posita nomina 

secundum quas quales dicuntur et cur- 

sor et pugil sive pugillator: sed nomina 

illa sunt disciplinarum nomina, sicut cur- 

sorie et pugillatorie artis : et hac 

sunt nomina illius vel illarum qualitatum, 

qua vel quibus dicuntur illi quales, qui 

affecti sunt illa qualitate, que est natu- 

ralis potentia ad illafacienda. A nomine 

non 

autem artis vel discipline denominari po- 

test, qui artis istius vel discipline est igna- 

rus, sicut frequenter contingit, quod ha- 

bens naturalem potentiam ad aliquid ar- 

tis, illius ignarus est, que docet opera- 

tionem eamdem ad quam habet quis na- 

turalem potentiam : pugillatoria enim di- 

citur disciplina pugillandi, sed quales in 

hac qualitate dicuntur, non qui sunt de 

arte sive disciplina illa, sed qui afficiun- 

tur perinformationem qualitate que dici- 

tur potentia naturalis ad pugnandum, si- 

cut dicitur pugil vel cursor qui forte ni- 

hil scivit de arte sive disciplinailla, et ideo 

a disciplina non accipiunt denominatio- 

nem ut dicantur cursores vel pugilles. 

Ali autem etiam posito nomine quali- 

talis non adhuc quales illa qualitate di- 

cuntur denominative, ita quod nomen 

qualis secundum figuram appellationis a 

nomine qualitatis determinetur. Sicut pa- 

tet in nomine quod est virtus, a quo no- 

mine sidenominatio fiat non dicitur vir- 

tuosus, sed secundum alios dicitur studio- 

sus, nomine formato a genere virtutis 

quod est studium, vel quod verius est no- 

mine formato a yirtutis causa, que est 

studium. Et secundum posteriores dicitur 

virtuosus, quamvis non simplicem dicat 

denominationem, sed cum denominatio- 

ne, notat plenitudinem. Virtutem enim 

habens studiosus dicitur, sed non dicitur 

denominative simplici denominatione a 

virtute : sed sia virtute dicatur, dicetur 

virtuosus, quod nomen plenitudinem si- 

gnificat et non facit sumplicem denomina- 

tionem. Hujus autem causa est, quia in 

virtutibus et vitus politicis nos domini et 

causa sumus operum quibus efficiuntur 
virtutes : quia virtutes per studium fiunt 

in nobis: quod studium, ut dicit Tullius, 

est vehemens applicatio animi ad aliquid 

discendum vel faciendum : ideo Antiqui 

nomina imponentes, virtuosos intellee- 

tuali virtute vel morali vel heroica dixe- 

runt studiosos nomine communi. Virtuosi 

autem dicuntur non ita convenienter, quia 

virtus nominat ultimum in bono, ut di- 

cit Aristoteles, et hoc non est ita genera- 

le ut primum. Consignificata autem ple- 

nitudo adjungitur in talibus, propter hoe 

quod dicit Aristoteles quod nee intellec- 

tualis virtus que est prudentia, potest es- 

se sine moralibus, nec morales possunt 

quia moralis contin- 

git finem, prudentia autem eligit ea, et 

esse sine prudentia : 

Studium 
quid. 
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docet per que et qualiter ad finem deve- 
nitur:et ideo in quocumque est virtus, 

quamdam plenitudinem virtutis esse opor- 

tet. Propter quod illam denominationem 

conveniens fuit nomine plenitudinem con- 

notante formari. Et dicitur studiosus et 

non studialis, et virtuosus et non virtua- 

lis. In pluribus autem denominativis non 

est sic, sed denominativa eorum a nomi- 

nibus formantur qualitatum que insunt 

ipsis. Concluditur ergo generaliter quod 
quecumque dicuntur qualia, aut dicun- 

tur denominative a predictis quatuor spe- 

ciebus qualitatis, aut aliquo modo, sicut 

dictum est, dicuntur aliter ab illis quali- 

tatibus que dicte sunt. 

CAPUT XI. 

De proprio qualitatis quod est suscipere 

contrarium. 

Postquam autem jam de quali et qua- 

litate secundum diffinitionem et divisio- 

nem in species determinatum est, conse- 

quenter de quali et qualitate secundum 
suas consequentes proprietates et passio- 

nes est determinandum, et primo de pro- 

prio quod nec soli nec omni convenit, 

quod est esse qualitati contrarietatem. Di- 

cimus igitur quod inest qualitati et quali 

contrarietas secundum quod est quale, 

sicut justitia injustitiz est contraria, et 

albedo nigredini. Quamvis injustitia pri- 

vationis habeat nomen, tamen hee pri- 

vatio in contrario fundatur habitu cujus 

nomen proprium non est positum, et sic 

justitia contraria est injustitie. Ita et ipsa 
quee secundum qualitates has qualia di- 

cuntur, sunt contraria, sicut injustum 

contrariatur justo, et album nigro. Pa- 

tet igitur quod in prima et tertia specie 

qualitatis est contrarietas. Non est autem 

hoc proprium in omnibus qualitatibus 

prime et tertia speciei, secundum quod 

contrarietas est distantia et oppositio com- 

pleta eorum que sunt in eodem genere : 

rubeo enim vel pallido aut hujusmodi co- 

1 Tex, com. 52. 
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loribus mediis nihil est contrarium, cum 

tamen sint qualitates et in genere quali- 

tatis. 

Si autem objicitur quod justitia et in- 
justitia non sunt contraria,- quia motus al- 
terationis est inter contraria: in prima 

autem specie, ut jam ante habitum est, 
non est alteratio. Dicemus ad hoc, quod 

alteratio physica non est in prima specie 
qualitatis : alteratio autem large dicta est 
in prima specie, secundum quod altera- 
tio est, quando subjecto eodem manente 

mutatio fit in suis passionibus vel quali- 
tatibus. Sic enim quando de justo fit in- 
justus, alteratio facta est: non enim suf- 

ficit ad alterationem physicam, quod sit 
inter contraria, sed cum hoc exigitur 

quod contraria sint ad invicem activa et 

passiva secundum actionem et passionem 

a substantia abjicientem, et subjectum 

continue a contrario in contrarium trans- 
mutantem. 

Ad hoc autem quod diximus de colori- 

bus mediis nihil esse contrarium, cum ta- 

men in quinto Physicorum * dicatur quod 

medium comparatum extremo, contra- 

rium est, et cum in /£¢hicis dicatur quod 

medium utrique extremorum contrarium 

est: non debet aliquis instare, quia hic 
contrarium accipimus quod secundum 

maximam distantiam contrarium est. Hoc 

autem est simplex, nihil de contrario ha- 

bens admixtum : et secundum hune mo- 

dum medium nec opponitur medio nee 

extremo. In physicis autem contraria ac- 
cipienda sunt secundum potentiam et ac- 

tum ubi est motus, et ideo ibi contrarium 

est id quod aliquid participat contrarii, et 

est potentia ad alterum, secundum hoc 

enim movetur ad ipsum ut ad contra- 

rium. 

Quod autem in L/hicis dicitur quod me- 

dium utrique extremorum contrarium est, 

ideo dictum est, quod quamvis virtus sit 

medium quantum ad actum et circum- 

stantias, tamen secundum bonum et ratio- 

nem boni est extremum : et sic ambobus 

Objectio 

Solutio, 

Objectic 

Solutio 
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extremis opponitur ut extremum, quia sic 
ambo extrema sunt in genere mali. 

Amplius generaliter verum est, quod 
siex contrariis unum fuerit quale, et re- 
liquum illi contrarium est quale: cum 

contraria sint in eodem genere. Hoc au- 

tem palam est et manifestum proponenti 

sive inducenti alia contraria ab his que 

dicta sunt in singulis generibus contraria 
suscipientibus : semper enim contraria in 
eodem sunt genere : nam si justitia con- 

traria est injustitie, et justitia est ‘quale 
quoddam sive qualitas, sequitur quod 
etiam injustitia est quale et qualitas est 

quedam : nulli enim aliorum predica- 
mentorum sicut generi aptari potest in- 
justitia ut species vel individuum : justi- 
tia enim neque est quantitas, neque ad 

aliquid, nec ubi, nec omnino sive uni- 

versaliter aliquid de numero pradica- 
mentorum, nisi quale et qualitas, et illud 

idem secundum genus predicamenti est 

etiam Justitia. Et sic est in omnibus altis 
contrarlis que sunt secundum quale vel 

secundum qualitatem. 

Ex hoc autem forte videbitur alicui, 

quod prima contraria sint in qualitate : et 
contra hoc videtur esse, quod prima con- 

traria videntur esse rarum et densum: 

hec enim videntur preecedere calidum et 

frigidum, et inducere ipsa, quia rarum 

efficitur calidum, et spissum efficitur fri- 
gidum : sed adhoc dicendum, quod in ve- 

ritate prima contraria vere secundum ac- 

tionem et passionem sunt contraria in 

qualitate, et non in positione*: quia 

contrariorum est mutuo se expellere ab 

eodem susceptibili : expulsio autem hee 
fieri non potest, nisi per actionem et pas- 

sionem, et ideo ea que vere sunt contra- 

ria, sunt activa et passiva ad invicem : et 

hee prima contraria sunt calidum et fri- 

gidum, et subjecta eorum passiva sunt 

humidum et siccum, quorum utrumque 

respicit utrumque illorum ut subjectum : 

humidum enim est subjectum calidi et 

‘ Vide 2 Physic. com. 15, ubi vult proprias 
qualitates esse prima contraria. 

2 Ex quo patet quod elementa moventur de 

col 

est subjectum frigidi, et siccum est sub- 
jectum calidi et est subjectum frigidi in 
materia elementali: calidum est effecti- 
vum rari, et frigidum est effectivum 

spissi: et sic prima simpliciter contrarie- 
tas est in qualitate: prima autem dispo- 
sitio materia est in positione quae non 

absolvitur a qualitate que est rarum et 
densum. 

Si autem quis dicat quod leve et grave 
sint prima contraria, eo quod motus lo- 
calis sursum et deorsum sunt ad formam: 

leve autem movetur sursum, grave au- 
tem deorsum, hoc omnino nihil est et est 

determinatum in physicis, quod motus 

sursum non causatur a levitate, nec mo- 

tus deorsum a gravitate, sed potius a ge- 
nerante vel removente prohibens : et ideo 
prius aliquo modo habet formam gene- 
rantis antequam habeat motum que est 

consequens formam generantis ?. Et ideo 
leve et grave non sunt prima contraria 
moventia, sed potius leve causatur in ma- 

teria per rarum, et grave causatur in 

materia per densum : et sic adhuc rema- 

net, quod calidum et frigidum que sunt 
in tertia specie qualitatis sunt contraria. 

Si quis vero adhue objiciat, et dicat 

contra hoc, quod sisimpliciter calidum et 
sumphiciter frigidum quorum neutrum de 

suo contrario habet aliquid admixtum, 

sunt contraria prima, tune sequitur quod 

nata sunt fieri circa subjectum unum et 

idem: non autem simpliciter calidum, et 

simpliciter frigidum nata sunt fieri circa 

idem : nullum enim elementum est quod 

manens in substantia ejusdem elementi 

hoc natum sit suscipere: ergo ista non 

sunt contraria prima, ignis enim habet 

non admixtam caliditatem, et non potest 

habere frigiditatem et caliditatem: ad 

hoe dicendum quod secundum quod ca- 

liditas et frigiditas sunt qualitates prime, 

sic opponuntur circa materiam primam 

elementorum, et circa illam nata sunt 

fieri: secundum autem quod sunt in ge- 

potentia accidentali a generante vel a remo- 
vente prohibens. 

Objectio. 

Solutio. 

Objectio. 

Solutio. 



266 

neratis primis que sunt elementa, sic 
sunt potenti naturales consequentes esse 

elementorum, et ideo elementis manen- 

tibus non deserunt substantias elemento- 

rum : et hoc modo circa idem nata sunt 

fieri, et mutuo se invicem expellentia ab 

eodem. 

Ex hoc autem quod in qualitate est 
contrarietas prima, intelligitur quod con- 

trarietas in omnibus aliis generibus in qui- 

bus est, non est nisi in ratione qualitatis : 
primum vero est causa omnium aliorum in 

quolibet genere in quo est primum. Unde 
etiam in quantitate ratione motus aug- 

menti et decrementi non est contrarietas 

nisi secundum qualitatem, sicut im trac- 

tatu de Quantitate dictum est. Kt si con- 

traria sunt in ubi vel in situ, oportet 

quod sint in eis secundum quod non ab- 
solvuntur a qualitate. De his autem dis- 

putatio pertinet ad physicum vel meta- 
physicum, et non ad logicum: logicus 
enim non considerat contraria, nisi se- 

cundum quod sunt in eodem genere ma- 
xime distantia, et non considerat ea se- 

cundum quod prima et non prima. 

CAPUT XIU. 

De secundo proprio quod est suscipere 
magis el minus. 

Suscipit autem qualitas magis et mi- 

nus, et hee est secunda proprietas ex ea 

que preecessit causata. Quod autem qua- 

le magis et minus suscipiat patet induc- 

tione : album enim magis et minus alte- 

rum altero dicitur secundum albedinis in- 

tensionem et remissionem, et similiter 

justum magis et minus alterum altero di- 

citur secundum intensionem justitiee et 

remissionem. Hoc autem non tantum est 

in ipsis que qualia sunt sicut alba et 

justa, sed etiam ipsa que sunt qualitates 

(a quibus talia dicuntur qualia) suseipiunt 

iN seipsis, sicut que dicuntur crementa et 

diminutiones in seipsis. Et dicit Boetius 

quod hee fuit sententia Platonis. Hoc 

autem declaratur exemplo, cum, sicut di- 
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cunt, candidum quod est candor, sit can- 
didum, contingit, ut dicunt, illum cando- 

rem magis intendi per majorem (ut dicit 

Nicolaus Peripateticus) luminis contraru 

admixtionem. 
Quamvis autem hoc sit quoddam qua- 

litatis proprium, non tamen convenit om- 
ni qualitati, sed plura sunt que suscipiunt 

magis et minus, et non omnia que sunt 

qualitates : justitia enim cum sit qualitas 
si dicatur (secundum quod in abstracto 
significatur) suscipere magis et minus, 
potest quilibet ambigere utrum verum sit 

an falsum quod dicitur. Similiter autem 

est etiam in aliis qualitatibus que afficiunt 

per inherentiam subjecta in quibus sunt, 

quando per modum abstractionis signifi- 

cantur, ut justitia, albedo, sanitas et hu- 

jusmodi. Quidam namque dubitant de ta- 

libus, ulrum magis et minus suscipiant : 

quidam enim justitiam a justitia et albe- 

dinem ab albedine aiunt non multum dici 

secundum magis et minus, ila quod una 

Justitia sit magis justitia quam alia, vel 

una albedo magis albedo quam alia: ne- 
que dicunt unam sanitatem ab alia sani- 

tate dici secundum magis et minus. Et 

causa etiam dicti est, quod nomen unius- 

cujusque abstractorum imponitur in ter- 

mino, et non potest intendi et remitti: 

isti autem dicunt, quod intensio et remis- 
sio secundum magis et minus accidit 

qualitatibus secundum quod sunt in sub- 
jecto recipiente ipsas qualitates: dicunt 

enim alterum altero magis et minus sani- 

talem et justitiam habere, secundum 

quod unum dicimus altero saniorem et 

justiorem. Sie etiam dicunt et grammati- 

cam et alias qualitates (que subjecta in 

quibus sunt afficiunt, et ideo affectus ge- 

neraliter dicuntur) secundum magis et 

minus inesse. Licet tamen Antiqui di- 

versa circa ista sentiant, tamen hoc indu- 

bitanter verum est, quod subjecta (que 

secundum illos affectus qualitatum dicun- 
tur qualia) illa procul dubio secundum 
quasdam qualitates recipiunt magis et 

minus, et in prima et in tertia specie 
qualitatis : hoc enim modo unus alio dici- 
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tur grammaticior, qui magis habet gram- 
maticam : et sic unus dicitur justior et 
sanior, et sic est in multis aliis prima et 
tertiz speciei qualitatibus. 

Sed non est hoc in quarta specie qua- 
litatis: triangulus enim et quadrangulus 
secundum quod denominative dicta sunt 
a triangulatione et quadrangulatione, sic 

dicuntur qualia et non qualitates: et sic 

dicta non videntur magis et minus susci- 
pere triangulus et quadrangulus, neque 
aliquod denominatum ab aliis figuris, ut 
circulus, vel pentagonum, vel exagonum: 
hee enim non dicuntur secundum prae- 
dicationem, nisi de illis que diffinitionem 

eorum recipiunt: hee autem omnia sunt 

in termino: unde omnia de quibus pre- 

dicatur circulus nomine et ratione quali- 

tatis, equaliter et non secundum magis 

et minus sunt et dicuntur circulus. Ea 
autem que sunt de numero eorum que 

circuli nomen et rationem non recipiunt, 
illa in quantum non sunt circulus, et non 

secundum magis et minus, sed equaliter 

circulus negatur in ipsis. Hoc autem pa- 

tet per exempla: quadratum enim et qua- 

drangulum circuli nomen et rationem 

non recipiunt, sed ab utrisque negatur 

circulus, etideo quadratum non magis et 

minus est circulus quam quadrangulus. 
Quid qua- Est enim quadratum figura quatuor lineis 

* gequalibus et quatuor rectis angulis con- 
Quid qua- clusa. Et quadrangulus est figura quatuor 
eres. reclis lineis, quarum dus opposite sunt 

equales sibi invicem, aliis non opposilis 
inequales, et quatuor reclis angulis con- 

tenta. Et neutra istarum suscipit circuli 

duid circu- nomen. Quia circulus est figura plana, 

una linea contenta, in cujus medio punc- 

tum est qui vocatur centrum, a quo om- 

nes linezw recta ducte ad circumferen- 

tiam sunt equales. Et hee ratio neque 

quadrato convenit, neque quadrangulo, 

quod altera parte longius est. Kt ideo 
equaliter et non secundum magis et mi- 

nus guadratum et quadrangulum non 

sunt circulus, nulla enim talium figura- 

rum recipit diffinitivam rationem circuli. 

Simpliciter autem loquendo siye univer- 

saliter si utraque ista nullo modo reci- 

piunt hujusmodi quod propositum est, 
hoe est, circuli rationem secundum ali- 

quem modum, tune sequitur quod alte- 

rum istorum non dicitur secundum ma- 

gis et minus esse circulus : quia quod se- 
cundum magis et minus esse vel non esse 

non dicitur, aliquo modo participat no- 

men et raltionem ejus quod participat se- 

cundum magis et minus. Concluditur er- 

go, quod non omnia qualia suscipiunt 

magis et minus. Horum itaque preedicto- 

rum proprium nihil est proprie proprium 
qualitatis : neutrum enim illorum conye- 

nit omni et soli et semper. Est autem at- 
tendendum, quod sicut dicit Boetius ab 

Alexandro accipiens in commento bri 
Predicamentorum, fuerunt tres sectae An- 

tiquorum circa hoc. Plato enim qui po- 
nebat formas, dixit intensionem et remis- 

sionem fieri in qualitatibus maxime_ pri- 

me speciei, sicut circa habitus et disposi- 

tiones, qua dona dixit esse deorum, sicut 

expresse legitur in libro qui Menoni 

ascribitur , per immissionem boni divimi 

plus et plus, sicut albedo plus et plus est 

albedo, cui immittitur plus et plus de 

claritate Juminis, et sic dixit intend 

omnes virtutes. Alii autem quidam Kpi- 
curei dixerunt per incrementa partium 

subjecti fieri intensionem, ut albedo vel 

justitia fit plus et minus, que plus et 

minus occupat et informat de partibus 

subjecti. Media autem Aristotelis et Pe- 
ripateticorum opinio est, quod intensio 

fiat circa qualitatem secundum inheren- 

tiam. Qualitas inheret subjecto duplici- 

ter : ex parte subjecti et ex parte quali- 

tatis. Ex parte subjecti quidem ex hoc 

quod plus et minus aptatur qualitati re- 

cipiende. Ex parte autem qualitatis du- 

pliciter : si enim habet contrarium, tune 

plus et minus intenditur secundum ma- 

jorem et minorem contraru admixtionem : 

si autem non habet contrarium, tune 

plus intenditur secundum majorem vel 

minorem accessum ad nature terminum, 

cui nomen et a qua nomen imponitur : 

et hoc est dicere ad veram nominis impo- 

Opinio Pla- 
tonis. 

Opinio Epi- 
cureorum, 

Opinio Peri- 
patetico- 

rum, 
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Contra opi- sitionem. Positio autem Platonis non ha- 
a- nionem P 

tonis. 

Contra Epi- 
cureos. 

Differentia 
inter simile, 
et cequale. 

bet hic probari nec improbari, sed in 
prima philosophia. Hic autem dici potest, 
quod si additione doni divini fieret inten- 
sio in qualitate, difficile esset valde di- 
cere qualiter addendum ei (cui additur) 
conjungeretur: et tamen illud quod au- 

getur, augeatur per additum aliquod . 

Adhue difficile esset invenire qualiter 
differt augens ab aucto, vel utrum virtus 
augens esset in augente vel in eo quod 

augetur, et alia multa difficilia sunt circa 

illud, quamvis theologizantes hance opi- 
nionem sequi videantur. Quod autem di- 

cunt Epicurei, probabilius dictum fuit, 

quamvis in hoc non perfectum sit, quod 
dicunt secundum partes quantitativas 

subjecti magis et minus in qualitate esse, 

cum videamus parvum albius esse quam 

magnum, sicut margarita fulgens albior 

est multa cerusa. Media ergo Peripateti- 

corum opinio vera est et tenenda: ad 

hance enim pauciora sequuntur inconve- 
nientia. 

CAPUT XIII. 

De proprie proprio qualitatis quod est se- 
cundum eam dici simile vel dissimile. 

Proprie autem proprium qualitatis est 

(quod et omni convenit et soli) secundum 

qualitatem qualia similia, aut dissimilia 

dici. Unum enim in qualitate est simile, 

sicut unum in substantia est idem et 

unum in quantitate est equale. Aut igitur 

in diversis est eadem qualitas, aut diver- 

sa. Si eadem, tune dicuntur illa sic affec- 

ta similia. Si autem diversa, tune dicun- 

tur illa sic affecta dissimilia: ut etiam 

dicit Boetius similitudo est rerum ditfe- 

rentium substantia et subjecto qualitas 

eadem. Similia igitur et dissimilia secun- 

dum solas dicuntur qualitates : simile 

enim et dissimile alterum alteri non est 

secundum aliquod aliud predicamentum, 

nisi secundum illud quod est quale se- 

cundum predicamentum qualitatis. Pro- 

prie ergo proprium gualitatis est, secun- 
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dum eam simile vel dissimile alterum al- 

tero dici. 
Cum autem dicitur quod similitudo est 

eadem qualitas in differentibus substantia 
et esse, non potest accipi eadem numero 
qualitas : quia eadem numero qualitas 
non potest esse in differentibus numero, 
cum qualitas sicut et alia accidentia nu- 
merentur numero subjecti. Nec  sufficit 

quod sit eadem genere, quia sic omnia 
essent similia: nihil enim est quod. ali- 
quam non suscipiat qualitatem. Relinqui- 

tur quod similia sunt, quorum qualitas est 
una specie. Unde quandocumque osten- 

dentes erimus conyenientiam diverso- 
rum in una qualitatis specie, dummodo 
simpliciter et non secundum quid insit 

utrique, ostendemus quoniam illa sunt 
similia. Si autem qualitas illi uni inesset 

secundum quid et alteri simpliciter, tune 

per unam qualitatem que sic inesset utri- 

que non probaretur quod illa essent  si- 

milia, nisi secundum quid: quia aliter 
/Ethiops qui est albus secundum dentes 
et nix que est alba simpliciter essent si- 

milia, quod est falsum: et ideo etiam 
gerammaticus perfectus non est similis 
grammatico discipulo in grammatica, sed 
dissimilis, et in aliis est similiter. 

Sed objiciunt quidam de hoc quod 
Boetius dicit quod species est essentialis 
similitudo individuorum, et genus est es- 

sentialis similitudo specierum. Ergo se- 
cundum genus et speciem aliquid dicetur 

simile alteri et dissimile, cum tamen ge- 

nus et species non sint qualitates eorum 

quorum sunt genera et species. Ad quod 

dicendum, quod similitudo primo et per 

se est in qualitate et secundum qualita- 

tem , per posterius autem in his que 

(quamyis essentialiter non sint qualitates) 

habent tamen modum predicationis in 

quale, sicut sunt forme substantiales. Et 

si dicatur quod nec genus nec species 

predicatur in quale, sed in quid, Dicen- 

dum quod predicari in quid non habent 
in quantum sunt forme, sed in quantum 

sunt formalia vel formata per differentiam 
constitutivam que est forma. Quod au- 

Objectio. 

Solutio. 



Dubitatio 
textus. 
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tem similitudines sunt specierum vel in- 
dividuorum, habent in quantum sunt for- 
me et qualitates essentiales specierum 
vel individuorum. Hoc igitur est proprie 
proprium. 

CAPUT XIV. 

De exclusione erroris qui posset esse circa 
predicta. 

Circa autem ea que dicta sunt, non 
decet aliquem turbari tanquam nos nobis 
contrarium dicamus, ea esse genera per- 

mixta qui prius distincta esse determi- 

navimus, quando diximus diversorum ge- 

nerum non subalternatim positorum di- 

versas esse species et differentias: hee 

enim adhuc certa sunt et firma veritate 
confirmata et stabilita. Nemo ergo de hoc 
conturbetur quod de qualitate proposi- 

tum facientes et tractantes, multa de re- 

lativis interposuimus: habitus enim et 
dispositiones que sunt in prima specie 

qualitatis, sunt de numero eorum que 

sunt ad aliquid: habitus enim alicujus 
Solutio tex- habitus. In omnibus enim talibus pene 

tus, 
ipsa genera ad aliquid dicuntur : nihil au- 

tem eorum in talibus que singularia sunt, 

ad aliquid sunt : aliter species secundum 
nomina specierum non dicuntur ad ali- 

quid, sed in generibus et secundum no- 

mina generum sunt ad aliquid : nam cum 

disciplina sit genus intellectualium habi- 

tuum, disciplina hoc ipsum quod est, al- 

terius dicitur et ad aliquid: dicitur etiam 

disciplina alicujus disciplina, quia disci- 

plina dicitur alicujus disciplinati discipli- 

na, sed eorum que sunt in hoc genere 

quod est disciplina singularia sive specia- 

lia, nihil hoe ipsum quod est, alterius 

dicitur, ut aliqua grammatica non dici- 

tur alterius secundum quod est gramma- 

tica, non enim dicitur grammatica alicu- 

jus quedam grammatica, nec musica, 
sed quedam grammatica dicitur alicujus 
disciplina, non alicujus grammatica, et 

musica dicitur alicujus disciplina, non 

alicujus musica. 

Propter quod queecumque istarum sin- 
gularium per se sunt qualitates, et non 
sunt ad aliquid. Hujus autem causa est, 
quia singulariter accepta , ut quadam 

grammatica et quedam musica, in seipsis 
claudunt ea quorum sunt et ad que di- 
cuntur, et ideo nugatorie extrinsecus ap- 

poneretur. Hac tamen in specie et in 

singulari qualitates sunt : quia secundum 
ea quales dicimur cum hec habemus, et 

secundum quod habemus ea ut adepta, 

quales dicimur secundum ea: scientes 
enim dicimur, eo quod habemus singulas 

scientias : scientes autem dici, est quales 

dici secundum scientias. Propter quod 

hee etiam erunt qualitates, quamvis se- 

cundum genus dicantur ad aliquid. Et 

hoc est secundum singulas scientias se- 
cundum quas etiam dicuntur quales et 

scientes. Hoc autem secundum quod qua- 

les dicimur secundum quod hujusmodi 
est, non est de numero eorum que sunt 

ad aliquid. Amplius adhuc alia causa est 

quod non oportet ex talibus conturbari, 
quia nihil est inconveniens si contingat 

idem et quale et relativum esse secun- 
dum diversa que sunt in illo: secundum 

enim diversa qua sunt in ipso, nihil pro- 

hibet idem ipsum diversis generibus enu- 

merare : et sic grammatica, ut est scientia 

scribendi recteque componendi , 

quales nos facit, et est in genere qualita- 

recte 

tis: ut autem est disciplina, estin eo quod 

est ad aliquid. Kt similiter album per hoc 

quod subjectum dicit, in substantia est : 

per hoc autem quod quale dicit subjectum, 

est in qualitate. Hac ergo de quali et qua- 

litate dicta sunt. 
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TRACTATUS VI 

DE ALIIS SEX PRASDICAMENTIS IN COMMUNI. 

CAPUOT'E, 

De agere et pati. 

Habitis quatuor vocibus quatuor gene- 

ra rerum significantibus, in quibus sub- 

stantia preedicat id quod simpliiter est 
ens et per seipsum, Quantitas preedicat 

ens in alio per quod ipsa subjicitur et 
substat multis aliis accidentibus, et etiam 

motui, quiailli non subjicitur substantia 
simpliciter sed substantia quanta : et om- 

nibus illis que dicunt formas que in ma- 

jori quantitate majores, et in minori mi- 

nores sunt, sicut sunt omnes qualitates 

active et passive, per hanc subjicitur 
motui et mutationi, quia illis subjicitur 

materia quantitate determinata: propter 

quod etiam quantum separatam rationem 

habet a physico, et est secundum rationem 

ante ipsum, sicut’ metaphysicum ante 

physicum. Ad aliquid autem preedicat id 

quod est comparatum ad aliquid, qui mo- 

dus immixtus est omnibus sex preedica- 

mentis, et ideo ut principium ad alia 

premitti debuit. Habita etiam qualitate et 

qualibus, que etiam generalem modum 

predicandi in quale habent, qui quodam- 

modo inest omnibus aliis. Propterea etiam 

premitti deburt, ut hie substantia prace- 

deret ut omni subjectum, quantitas ut 

subjectum ad physicum, ad aliquid autem 

ut modus aliorum comparatus, quale au- 

tem et qualitas ut modum predicandi 

dans residuis omnibus. 

Restat enim dicere de his qua non ha- 

bent res absolutas predicare nec modum 

predicandi habent ab illis absolutum : 

habent enim modum relationis et quali- 
tatis, et addunt aliquid super utrumque, 

per quod efficiuntur specialia preedica- 
menta. Propter quod ipsa sex genera cau- 
santur ab aliis quatuor, que prehabita 

sunt, et non causantur ab ipsis sicut in- 

feriora causantur a superioribus, quia si 

hoc ita esset, continerentur in eis, sicut 

in suis generibus, sed causantur ex com- 
parationibus supradictorum generum ad 

aliud : cum tamen secundum causam 

eamdem vel diversam non dicantur ad 

convertentiam. Sicut actio a forma vel 
qualitate substantiali, vel accidentali com- 

parata ad id quod actioni subjicitur. Pas- 
sio a materia vel subjecto quod agenti 

subjicitur, et in qualitate accidentali actio 

a potentia naturali, passio a naturali im- 

potentia. Quando vero non a tempore, 

sed a temporis adjacentia. Ubi autem non 

a loco, sed a loci circumscriptione. Posi- 

tio autem a partibus secundum ordinem 

comparatis inter se et toto et in loco. Ha- 

bitus autem comparatione extrinsecorum 

ad totum subjectum. De quibus omnibus 
non magnum hic oportet facere tracta- 
tum, eo quod hic specialiter intendimus 
de quatuor que aliorum sex sunt causa, 
postea autem in alio libro de aliis sex est 
tractandum. Inter hee primum. est pra- 
dicamentum actionis, quod est de facere : 
et quia actio est in patiens per effectum 
procedens virtus agentis, ideo cum hoe 
genere oportet etiam de pati determi- 
nare. 
Sciendum quod Aristotelesin sexto Lthi- 

corum. ponit distinctionem inter agere et 
facere, et dicit quod actio est proprie in 
humanis voluntatibus, sicut sunt consi- 

Unde cau- 
satur acto. 

Unde pas- 
sio. 

Unde quan- 
do et ubi. 

Unde post 
et habitus. 

Differentia 
inter agere 
et facere, 



ay 

liari, et eligere, velle et hujusmodi, de 
quibus est prudentia virtus : facere autem 

quia virtus efficientis per effectum proce- 
dit in patiens, sicut materiam extrinse- 

cam, sicut est secare, vel dolare, vel ali- 

quid talium de quibus cum certa ratione 
est ars mechanica. Sed quia nos hic non 
consideramus nisi predicationis modum, 
hic generaliter intendimus de facere vel 
agere, prout communiter se habent ad 
utrumque, scilicet agere, et facere: et di- 
cimus omnem illam vocem agere vel fa- 

cere predicare, que significat activam 

virtutem in effectum procedere ab agente 

in id quod agenti secundum illam virtu- 

tem subjicitur, sicut est intelligere, se- 
care, et urere secundum totum illum mo- 

dum quo significare potest secundum to- 
tum suum declivium, et secundum om- 

nem modum verbalem suum vel etiam 

participialem : quiaetiam participium si- 

enificat cum actione et tempore, sicut 

arans, vel secans, sive quodcumque tale 

similem illis habens sue predicationis 

significationem : iste enim modus signi- 

ficandi rem predicabilem non _ potest re- 

duci ad aliquod aliud predicamentum : 

per oppositum autem passionem que est 

ab actore receptio ad simplicem actus 

agentis receptionem, sive ex hoc immu- 

tetur patiens, ut in actione physica pas- 

sum immutatur in aliud ut in physicis, 

sive non immutatur. 

Sed logice loquendo de pati communi- 

ter sumitur prout est vox rem predica- 

menti significans, que est susceptio actus 
agentis simpliciter prout est suscipiens 

ipsum tantum: hic enim modus ad nul- 

lum aliud reduci potest preedicamentum, 

et propterea enumerata sunt hee duo 

inter predicamenta : quia sic dicuntur et 

preedicantur prima quidem rerum = prin- 

cipia : principium enim est illud in quo 

sue coordinationis secundum communi- 

tatem est reductio, et quod ad nullum ut 

eenus reduci potest. Sic ergo ejus quod 

est agere accepto, distinctio est in agenti- 

bus : eo quod virtus agentis in effectum 

procedens ab ipso, aliquando per seipsum 
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agit, sicut agit intelligentia et anima. Ali- 
quando autem processus est ab ipsa per 

qualitatem agentem, sicut est agere a 
calefaciente vel infrigidante. Et quando- 
que est processus ab hoc agente per or- 
ganum et instrumentum, ut secare signi- 
ficat agere, et ad omnia communiter su- 

mitur facere vel agere quando est pradi- 
camentum. Et similiter id quod est pati 
convenienter significatur per verbum, et 
non ita convenienter per nomen : melius 

enim dicitur agere vel facere, quam actio 
vel factio: et melius dicitur pati, quam 

passio, quia nominaliter significant ut in 

quiete et sine tempore, quod non conve- 
nit cum agere et pati. 

His enim sic determinatis, non videtur 

aliud dici debere hic de agere et pati, nisi 

quod suscipiunt contrarietates facere et 

pati, eo quod contrariis virtutibus cau- 

santur: et quia recipiunt contrarietatem, 
necessarium est quod etiam recipiant 

magis et minus sive intensionem et re- 

missionem : quia actiones et passiones 

contrariarum virtutum sunt contrarie, 

sicut calefacere contrarium est ad infrigi- 

dare, eo quod calidum contrarium est 
frigido. Kt humectare ad exsiccare contra- 

rium est, eo quod humidum est contra- 

rium sicco: et sic se habent albificare et 

nigrificare, et actiones omnium contra- 

riorum sic se habent ad invicem. Et sic 

est in actionibus anime: quia sic delecta- 

re contrarium est ad contristare, et ideo 

agere et pati rectprunt  contrarietatem : 

quia sicut calefacere contrarium est ad 

frigefacere, ita calefieri contrariam est ad 

frigefieri, et sic delectari contrarium est 

ad contristari, sicut delectare ad contris— 

tare. Quia recipere contrarium est causa 

ejus quod est recipere magis et minus, 

sicut seepe dictum est, ideo ista reciprunt 

magis et minus, quamvis imtensionem 

non recipiant secundum gradus operatio- 

nis, famen ipsum agere et ipsum pati 

sunt res recipientes magis et minus : et 

hee intensio causatur ex intensione vir- 

tutis in agendo et intensione virtutis pas- 

sive in patiendo : et sic calefacere est ma- 
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gis et minus, etin passione contristari, 
et calefieri est secundum magis et minus. 

-Recipit ergo magis et minus facere et 
pati. 

De his autem duobus simul determi- 
nare oportuit, quia unum est causa alte- 
rius, et alterum est effectus ipsius : ta- 
men illud quod praedicat unum istorum, 
non continetur sub alio sicut sub genere. 

De his igitur duobus quantum ad presen- 

tem spectat intentionem tantum hee dicta 

sunt. 

CAPUT IL. 

De aliis predicamentis quatuor in 

communi. 

De situm autem esse (hoc est positum 

esse secundum ordinem partium ad invi- 

cem et in toto et in loco totius et partium) 
dictum est in his que ad aliquid sunt, et 

quedam sunt que sunt relationes, quee- 

dam denominative a positionibus dicun- 

tur sicut asperum et lene, rarum et den- 

sum, et hujusmodi quecumque situs par- 

tium in toto et in loco significant. 

De reliquis autem predicamentis que 

sunt quando, et ubi, et habere (eo quod 

manifesta sunt) nihil aliud in hoe loco 

dici oportet, quam que in principio in 

ante habitis dicta sunt : quia  scilicet 

unumquodque illorum unum per se si- 

gnificat predicamentum. Quando quidem 

non tempus significat, sed esse temporis 

secundum aliquam temporis differentiam, 

ut heri quidem fuisse, aut cras futurum 

esse, aut longe a presenti, aut prope, et 
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a preeterito, similiter olim fuisse, aut jam, 

aut dudum, et aliquid hujusmodi: hoe 
enim predicamentum nullum aliorum 

significat. Et similiter est de ubi, ut hic 
esse, aut esse in foro, aut in theatro, 

et que hujusmodi habent predicationem : 

sic enim significant: ubi enim non est 
locus, sed in loco aliqualiter esse situm : 
et quando non est tempus, sed in tempo- 
re esse: et ideo speciale oportet esse 
predicamentum. Habere autem compara- 

tionem habentis significat ad habitum cir- 

cumdantem, quamvis habere dicatur mul- 
tipliciter, sicut in sequentibus istius libri 
determinabitur : predicamentum enim 

ejus quod est habere, non dicit nisi rela- 

tionem ad habitum exteriorem qui se mu- 

tat ad figuram et circumdationem haben- 

tis, et hoc est habere, sicut dicimus vel 

bene vel male habere vestimentum ad ne- 

cessitatem vel decus habentis. Sic enim 

generalis vox est ens pradicans quod in 

nullo aliorum preedicatur : et ideo hic se- 

cundum intentionem hujus libri mihil 
aliud de his esse videtur dicendum, quam 

que in principio in enumeratione predi- 

camentorum dicta sunt, scilicet quod hoc 

habere significat et predicat calceatum 

esse vel armatum esse. Ubi autem predi- 

cat in loco esse, quando etiam heri vel 

cras vel hodie esse, et alia quedam que 

de his dicta sunt in istius libri parte pri- 

ma, ubi predicamenta enumerata sunt. 

De propositis itaque generibus ea que 
dicta sunt sufficiant. Adhue etiam in libro 

sex principiorum sigillatim tractabimus 

de his de quibus hic non est tractatum. 

Ubi quid. 

Habere 
quid. 
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TRACTATUS VII 

DE POST-PRAIDIGAMENTIS. 

ideo motus cum sit predicabile quidem 
CAPUT I. de multis, oportet quod secundum hoca 

logico et secundum formam coordinatio- 

ms predicabilium tractetur. Est autem 

adhue coordinatio ejus quod inest cum 
Omnibus igitur jam determinatis, que eo cui inest sicut habitum in habente : 

de predicamentis dicenda esse videban- {404 licet ex parte habentis sit secundum 
tur, in quantum predicamentum est sub 8enus unum, tamen ex parte habiti est 
uno communi nomine predicabilium co- secundum modos multos ad ee et 

Necessitas ordinatio. Non enim omnia quocumque em genus non reducibiles : et ideo opor- 
camento- modo coordinata reducuntur ad venus tuit etiam tractare de habere secundum 
rum et nu- 7 F ain fs : : St eh 2? 
metus. unum : ideoque post predicamenta opor-  T@tonem coordinationis ejus quod habe 

tuit sequi tractatum de his que quidem ad id quod habet. Et sic completur 
Peeinania suit.) edad unum eenus Omnis coordinabilium. et) predicabilium 

: F pees Or : “0 : 5 : 5 

predicamenti reduci non possunt. Et hee coordinatio, quam sequitur actus rationis, 
sunt opposita, que in pluribus generibus (Ul est preedicabiltum rerum de quibus 

inveniuntur, et ea que sunt prius et pos- predicatur compositio. 

Que sint et quot tractanda in hoc trac- 

tatu. 

terius, et ea que sunt simul, et motus, et Accipiuntur autem eorum quinque co- Sulficiontia 

habitus : hee enim omnia talia sunt cum  ordinationes penes que sunt in pluribus Leena 

ipsis nominibus coordinabilitatem haben- generibus aliquo modo coordinationis = ™™- 

tia, et tamen ad unum aliquod genus pre- unam rationem habentibus : hee enim aut 

dicamenti reduci non possunt. penes omnium generum diversitatem sunt 

De his igitur quinque necesse est trac-  accepta, aut penes ea que sunt in gene- 

tatum facere specialem secundum quod ribus contenta, aut penes aliorum coor- 

ad logicum pertinent : quamvis enim op- dinationem ad substantiam. Si accipiun- 

posita sint in rebus et in in entibus que — tur penes omnium generum diversitatem, 

considerat metaphysica, tamen opposi- cum sicut dicit Boetius, oppositio sit pri- 

tio que ponitur inter ea intentionis est: ma causa diversitatis, tune est oppositio : 

et cum intentio rationem dicat cujus- quia omnia diversa per divisionem quie 

dam ordinationis, et illam habet logicus — est per opposita, exeunt ab uno aliquo, 

considerare. Et similiter est de his que ct est oppositio causa diversitatis. Si au- 

sunt simul in omnibus: ea quidem que tem sumitur ratio coordinationis penes 

sunt opposita per prius vel posterius et illud quod est in quolibet genere, aut su- 

simul, sunt in natura rerum: forma au- mitur penes naturam eorum que sunt 

tem et intentio oppositionis et prioritatis ordinata in genere, aut penes ea in qui- 

et simul ponitur a ratione. Motus autem bus stat coordinatio et per quee fit divisio 

secundum omnes sui differentias est in coordinatorum. Etsi primosumitur, tune 

natura. Reductio autem ad universale et cum ordinata in genere non sint nisi ge- 

ad genus oportet quod sit in ratione, et nus et species, inducitur tractatus de eo 

18 
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quod est prius et posterius: quia genus 
se habet in coordinatione sicut prius, et 

species sicut posterius, et prius et poste- 

rius est ratio coordinationis eorum in ge- 

nere uno. Si autem sumitur penes ea in 

quibus stat coordinatio tota, et per quae 

{fit divisio coordinatorum, tune erit trac- 

tatus de simul: quia etiam et individua 
in quibus stat coordinatio sunt simul na- 

tura, et differentia per quas fit divisio 

coordinatorum, ex quo sunt opposite si- 

mul exeuntes ex eodem genere, sunt si- 

mul natura. Hic ergo de necessitate trac- 

tandum est eo quod est simul. Quia au- 

tem in omni natura cujuslibet generis est 

potentia et actus, et inter hae aliquo mo- 
do motus (et ideo etiam motus est in om- 

nibus generibus) ideo necesse fuit etiam 

de illa ratione coordinationis preedicabi- 

lium determinare: et ideo oportuit trac- 

tare de motu secundum motus communi- 

tatem quam in motibus ponit ratio coor- 

dinans predicabilia ad unum commune 

quod in generibus pluribus invenitur. Si 

autem est secundum ordinationem illo- 

rum generum ad primum que est etiam 

coordinatio quam ratio ponit, sic logico 

necesse fuit tractare de habere, et in his 

sufficientia est coordinationis preedicabi- 

hum. 

Et per ipsam divisionem patet ordo ca- 

pitulorum istorum : quia prius estid quod 
sumitur secundum ipsorum generum di- 

versitatem, quam quod sumitur penes ea 

que sunt in genere: et sic oppositio est 

ante omnia alia. Adhuc prius est quod est 

in genere secundum substantiam sus co- 

ordinationis, quam id quod est in genere 

secundum reductionem ad ens generis: 

et sic prius et simul sunt ante reliqua. 

Adhuc quod est in genere secundum re- 

ductionem ad commune quod est hoc ge- 

nus, velid, est ante reductionem ad unum 

quod est habens ut subjectum : et sicleapi- 

tulum de motu est ante capitulum de ha- 

bere. Patet igitur sufficientia post-praedi- 

camentorum et ordo eorum ad invicem: 

quia etiam prius est ante simul: quia in 
coordinatione prius sunt ipsa coordinata 
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secundum rationem, quam ea in quibus 
stat coordinatio : et de his hac de causa 

que dicta tractandum est. 

CAPUT I. 

De oppositione in communi et generibus 
oppositorum. 

Inter illa ergo primo tractandum est de 
oppositione, que forma est et intentio ra- 
tionis posita supra ea que opposita sunt : 

ideo in quantum stat super ea qué sunt 

entia aliquo modo forma est entis : in 
quantum autem actualis oppositio est 
comparatio rationis, qua unum opposito- 

rum comparatur alteri, tunc est forma et 
intentio que attingit et nonens, in quan- 

tum ens opponitur non enti tam in con- 

tradictoriis, quam in privative oppositis, 
et etiam in contraris secundum quod con- 
traria ad privationem et habitum redu- 
cuntur. Hoc enim non est inconveniens, 

quod intentio vel forma que potentialiter 
est in rebus et actualiter in ratione, sit et 

entis et non entis: quia ratio comparans 

unum alteri, comparationem facere non 

potest nisi respiciat et stet aliquo modo 
super utrumque : et sic quidem oppositio 

simpliciter est forma entis, secundum 

quid autem etiam est non entis. 

Ex his etiam patet quod oppositio ali- 
quo modo forma est unius, et aliquo mo- 

do multorum : est enim unius secundum 

quod unum consideratur oppositum alte- 
ri, sed non est forma que absolute sit in 
uno, hoc est, in uno respectu alterius. Est 

etiam oppositio multorum, quia dicimus 

quod illa vel illa sunt opposita, et hoc est, 
quod per rationem utriusque oppositorum 

comparata est ad alterum et stat sic in 

oppositis : hoc enim modo forma que 

non est absoluta potest esse multorum. 

Ex his etiam patet quod oppositio in 
quantum oppositio secundum genus est 
ad aliquid: quamvis species oppositionis 
non sint ad aliquid, nisi mediante genere, 

hoc est, reduplicatione ad genus, sic ut 
dicatur, quod contrarietas in quantum est 

oppositio, est ad aliquid, secundum quod 
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in antehabitis dictum est, quod gramma- 
tica secundum quod est disciplina est ad 
aliquid, et non secundum quod est gram- 
matica vel hee scientia. 

Kt si quis objiciat, quod relatio est for- 

ma eorum quorum utrumque est ens ac- 

tu: oppositio autem potest esse eorum 

quorum alterum est non ens: et quod 

ideo oppositio non sit relatio. Adhuc au- 

tem quia relatio est secundum genus unum 
tantum ; oppositio autem est in pluribus 

generibus, et quod ideo oppositio non est 
relatio. 

Dicendum quod he argumentationes 
non valent, quia oppositio, sicut ante 

dictum est, est intentio quam ponit ratio 

super res: et ideo relatio que ponitur ibi 

aratione, intentio est, et talis relatio est 

relatio entis, quod (ut oppositum est et 

non ut res) est in ratione: et tale ens suf- 

ficit relationi qué est posita super inten- 

tiones. Ad aliud autem dicendum quod 
quamyis relatio sit unum genus, non ta- 

men propter hoc sequitur quod relativa 

sint in genere uno omni modo: opposi- 

tio autem est distantia relatorum ad in- 

vicem, et hoc modo est in diversis pre- 

dicamentis. Sic ergo patet quid sit oppo- 

sitio: est enim, ut dicit Boetius, hoc ha- 

bens ‘quod opposita non possunt esse si- 

mul in uno et eodem : unde oppositio est 

repugnantia vel essentialis distantia ali- 

quorum se non permittentium esse in eo- 

dem simul. 

Nune ergo querendum est secundum 

oppositionis divisionem, quoties sive quot 

modis solet unum opponi alteri. Dicitur 

autem alterum alteri sive unum alteri op- 

pont quadrupliciter, hoc est, uno quatuor 

modorum : aut enim opponitur ut ad ali- 

quid, aut ut contraria, aut ut habitus et 

privatio, aut ut affirmatio et negatio. Op- 

positio enim (qué est forma rationis se- 

cundum intentiones qua in ratione sunt, 

que respicit tam ens quam non ens) aul 

est inter ea quae actu sunt, aut inter ea 

quorum unum est et alterum non est. Si 

enim est inter ea quae actu sunt, et suis 

formis repugnantiam habent oppositionis, 
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tunc aut se sunt expellentia ab eodem 

susceptibili secundum potentiam et ac- 

tum, aut expellentia se secundum actum, 

non secundum potentiam. Si primo modo: 
tune est oppositio secundum ad aliquid, 

sicut patet in patre et filio. Idem enim 

respectu ejusdem pater nec est nec potest 

esse et filius. Si autem se expellant ab 

eodem sccundum actum, et non secun- 

dum potentiam : tunc est oppositio con- 

trarietatis. Et iste due, quia sunt super 

ens, aliis duabus oppositionibus praeordi- 
nande sunt: et quia oppositio relationis 

expellit oppositum secundum actum et 
potentiam, contrarietas autem secundum 

actum tantum, ideo oppositio relationis 
ponitur ante oppositionem contrarietatis. 

Si autem est inter ens simpliciter, et non 

ens: tunc aut est inter ens simpliciter et 

non ens secundum quid, aut inter ens 

simpliciter et non ens simpliciter. Et pri- 
mo quidem modo est oppositio inter ha- 

bitum et privationem, que licet privet 

habitum, relinquit tamen subjectum. Et 

si est secundo modo: tune est oppositio 
inter aflirmationem et negationem, in 

quibus aflirmatio dicit ens, negatio autem 

simpliciter non ens, et habent ordinem 

secundum quod plus vel minus habent de 

ente, et hoe modo privatio et habitus 

sunt ante affirmationem et negationem. 

Vel si placet, dici potest quod opposi- 

tio aut est inter complexa, aut inter in- 

complexa. Si inter complexa: tune est 

oppositio conditionis. Kt quia in hac par- 

te complexa secundum logicos non in- 

tenduntur nisi secundum potentiam : tra- 

clatur enim de ordinabilibus ad comple- 

xionem, propter hoc oppositio contradi- 

clionis ponitur ultimo, ut minus intenta. 

Si autem est inter incomplexa: aut est 

inter ea que secundum formam oppo- 

nuntur ratione repugnantia formarum, 

vel ratione perfecti secundum formam et 

imperfecti. Si secundo modo: tune est 

oppositio privationis et habitus. Si primo 

modo, aut est oppositio secundum formas 

qua sunt formam et totum consequentes, 

aut secundum formas materiam respicien- 
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tes, in qua fiunt secundum potentiam 
materia ad utrumque per motum et mu- 

tationem. Et primo quidem modo est op- 
positio ad aliquid: secundo autem modo 

est oppositio quee est contrarietas. Potest 
etiam pluribus aliis modis sumi divisio 

oppositionis : et hoe quia valde facile est 
cuilibet consideranti naturas opposito- 

rum, ideo pertransimus. 
Ut autem sigillatim illa per exempla 

declarentur, unumquodque istorum op- 

positorum opponitur, ut relative id quod 

est dimidium et duplum: ut contraria 
autem, ut malum et bonum. Quamvis 

enim malum, ut Aristoteles dicit in tertio 

Metaphys., sit privatio boni, tamen se- 

cundum quod bonum est in habitibus et 

actibus sunt contraria : quia malus habi- 

tus ex malis relinquitur actibus et est 

qualitas quadam in anima, sicut malus 

actus est operatio quedam ab anima eli- 

cita, et sic contrarie opponitur malum ad 

bonum, prout est bonum in oppositis ha- 

bitibus et actibus ad malum. Et hoc est 

accipere id quod est malum, et id quod 

est bonum: si enim accipiatur utrumque 

istorum formaliter, scilicet unde malum, 

et unde bonum, tune forma tam in anima 

quam in habitu et in actu, malum ad bo- 

num privative opponitur et in corpore et 

in natura tota, sicut probant similiter et 

Aristoteles et Dionysius: quia etiam in 
corpore malum privatio est, et in tota 

natura non est nisi privatio: sed hoe non 

est presentis intentionis, sufficit enim 

quod bonum et malum secundum id 

quod sunt contraria sunt. Secundum pri- 

vationem autem et habitum opponuntur, 

ut cecitas opponuntur visul , ceecitas 

enim est privatio visus in eo quod natum 

est habere visum. Ut affirmatio autem et 

negatio opponuntur, ut sedet, non sedet : 

quecumque affirmatio affirmat, negatio 

negat, et econtra quacumque negat ne- 

gatio, affirmat affirmatio. Hi igitur figu- 

raliter superficialiter dicti sunt modi 

oppositionum. 

Si autem queratur quae sit divisio op- 

positionis in quatuor opposita, Dicendum 
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quod communiter dicitur quod sit divisio 
sicut generis in species. Sed secundum 
veritatem per prius et posterius dividitur 
in suos modos, quia oppositio de esse et 
non esse sive secundum affirmationem et 

negationem, est plus habens de oppositio- 

ne omnibus aliis. Et oppositio secundum 
habitum et privationem, que est oppo- 
sitio secundum esse et non esse secundum 
quid, post hoc plus habet de oppositione. 
Oppositio autem secundum esse et non 

esse minus habet, et in tali oppositione 
plus habent ea que sunt actu contraria 
potentia esse in eodem, quam illa que 
sunt relativa que nec actu nec potentia 
possunt esse in eodem: quia quamvyis 
actu et potentia simul esse non possint, 
tamen formalem contrarietatem non tan- 

tam habent quantam contraria que se 
mutuo expellunt: quia relativa se mutuo 
non expellunt, eo quod se in eodem non 
contingunt, et ideo formas non habent 

invicem activas et passivas. Ex his ite- 
rum patet quedam sufficientia oppositio- 

num et ordo ipsarum, secundum quod 

plus vel minus habent de oppositione : 

que enim minus habent prius, et que 

plus habent posterius ordinantur. 

CAPUT III. 

De relative oppositis. 

Dicamus ergo primo de relative oppo- 

sitis, quod quecumque ut relative oppo- 
nuntur, ea ipsa que sunt, oppositorum 

sunt, et dicuntur secundum eumdem, ca- 

sum vel quolibet aliter ad aliud secun- 

dum eumdem casum vel diversum: ut 
duplum et dimidium hoc ipsum quod est 
utrumque ipsorum, alterius dicitur du- 

plum, dicitur enim dimidii duplum : et 

hee sunt vere ad aliquid secundum hoe 

ipsum quod sunt: sed etiam secundum 

dici disciplina quodammodo secundum 

alium casum dicitur disciplinati discipli- 

na, et disciplinatus disciplina disciplina- 

tus, et disciplina disciplinato est opposita 
secundum relationem, quia disciplina di- 
citur hoc ipsum quod est disciplinati, et 
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disciplinatum hoc ipsum quod est secun- 
dum quod disciplinatum est stans sub 
forma discipline , ad suum oppositum 
sive correlativum est, quamvis non se- 

cundum eumdem casum, quia non dici- 
tur disciplinatum discipline disciplina- 
tum,sed disciplina disciplinatum: discipli- 

natum enim dicimus aliquem, non disci- 
pline disciplinatum, sed disciplina discipli- 

natum per ablativum casum converten- 
tiam facientes. 

Coneludamus igitur generaliter quod 
quecumque relative opposita sunt, hoc 

ipsum quod sunt, aliorum dicuntur se- 
cundum genitivum,aut quomodocumque 
aliter dicantur ad inyicem secundum ali- 

quem alium casum. Hee autem differunt 
ab omnibus aliis modis oppositionis et 
precipue a contrariis : contraria enim 

non aliorum dicuntur, sed dicuntur con- 

traria esse sibi vel ad se invicem: non 

enim dicitur bonum mali bonum, sed di- 

citur bonum malo contrarium, neque al- 

bum dicitur nigri album, sed dicitur al- 

bum nigro contrarium : ex quo patet 

quod he due ad invicem differunt oppo- 

sitiones. 
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est in esse finitum ; nihil autem est actu 

nisi quod finitum est in esse : igitur quod 
non est finitum in esse, non est: quod 

finitum est intellectu, finitum est et in 

esse, quia per idem intelliguntur res per 

quod sunt in esse, sicut dicitur primo 

Physicorum'. 

Objicitur tamen contra ca quae dicta  Objectio 

sunt, quod contraria ut contraria ad in- 

vicem referuntur, quia contrarietas est 
forma relationis : et ideo quacumque 

sunt contraria in quantum sunt contra- 

ria, sunt etiam relativa. Sed ad hoe di- 
cendum sicut prius, quia contraria ut op- 

posita ad invicem referuntur, et sunt re- 

lativa secundum genus et non secundum 
speciem, aut secundum individum. Et 

quando dicitur quod contraria ut contra- 
ria sunt ad aliquid, locutio est duplex: 

ex eo quod illud quod dicitur (secundum 
quod) potest facere reduplicationem con- 

trarietatis ut est oppositio, aut ut hee 

oppositio in se designata. Et primo qui- 

dem modo vera est hec, contraria ut 

contraria sunt relativa, sed tune non se- 

quitur conclusio, quod oppositio relatio- 

nis sit oppositio contrarietatis. Si autem 

Objectio. Si autem quis objiciat, dicens quod  facit reduplicationem hujus contrarieta- 

opposita se mutuo perimunt ct expellunt, tis, tune est falsa hec, contraria secun- 
relativa posita se ponunt et interempta dum quod contraria sunt relative oppo- 

se interimunt, et sic relativa non sunt sita, et solvitur per nteremptionem pro- 

Solutio. opposita. Solvendum, sicut in ante habi- positionis, et ideo patet quod non pro- 

tis dictum est, quod relativa in hoc ha- 

bent virtutem et naturam oppositorum, 

quod se expellunt actu et potestate ab 

bat. Quamvis enim ex falso sequatur ali- 

quando conclusio, tamen nihil probatur. 

Hoc igitur est primum genus oppositio- 

eodem susceptibili sive subjecto, et quod nis inter quatuor que dicta sunt. Et cum 

posita se ponant, non habent ab eo quod 

sunt opposita, sed habent ab eo quod a 

se invicem dependent secundum intelle- 
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omnia opposita nata sint fieri circa idem 

hee que dicuntur relative opposita, sem- 

per sunt in diversis, et non sunt nata 

ctum : quia sic utrumque est finis et ter- fieri circa idem, nisi in hoe quod ad in- 

minus alterius, et sic unum non potest vicem referuntur et sunt ad invicem hoc 

quia quod ponitur 

esse finitum per intellectum alterius, non 

ponitur esse finitum ante intellectum il- 

lius, nec habet esse sine illo: hae etiam 

necessitate fit quod destructa se peri- 

munt: destructo enim uno, alterum non 

poni sine reliquo ipsum quod sunt. Quod autem mutuo se 

expellant actu et potentia essendi in eo- 

dem, jam in ante habitis expositum est, 

et qualiter conveniat relativis. 

seTexccoms di 
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CAPUT IV. 

De contrariis, sive de oppositione contra- 

rietatis. 

De contrarie vero oppositis tractantes, 
nos non oportet diffinire contrarietatis 

oppositionem, quia jam in tractatu de 

Quantitate ab opinione Antiquorum con- 

stat, quod contraria sunt que posita sub 

eodem proximo genere, vere maxime di- 

stant a se invicem. Quia etiam quamvis 

medium comparatum extremo sit con- 

trarium, {amen in quantum distat, dista- 

re non habet, nisi in quantum participat 

aliud contrarium quod maxime distat, et 

sic medium ab extremo non distat nisi 

ratione maxime distantia. Et sic omnia 

que distant sub eodem genere proximo, 

aut sunt extrema maxime distantia, aut 

si non sunt extrema, distant tamen per 

ea que maxime distant, hoe est, partici- 

patione extremorum. Nata autem sunt 

fieri circa idem susceptibile, sive subje- 

clum, quod est potentia utrumque con- 

trariorum : quia quorum est unum ge- 

nus proximum, horum est una potentia: 

quia genus est potentia in quo potestate 

est utrumque, et a quo per divisionem 

per oppositas differentias factam exit et 

educitur utrumque. Sic ergo constat de 

substantiali diffinitione contrariorum. 

Dico autem, quod eontrariorum quae- 

scilicet me- dam sunt circa suum subjectum sive su- 
diata et im- 
mediata, sceptibile immediata, quedam autem me- 

dialta, hoe est, quod quedam sunt quo- 

rum allerum necesse semper est inesse 

suo susceptibili, quedam autem sunt ta- 

lia quod alterum non est necesse inesse, 

sed potest inesse medium quod neutrum 

est extremorum. Horum autem quorum 

necesse est inesse alterum eorum, nul- 

lum est medium: quorum autem alte- 

rum non est necesse inesse, horum me- 

dium est aliquid. 

Ut autem figuraliter per exempla que 
dicta sunt declarentur, contrariorum im- 

mediatorum in physicis quidem exem- 
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plum est languor et sanitas circa animal 

complexionatum in corpore: hee enim 

circa corpus animalis nata sunt fieri, et 

necessarium est alterum inesse corporl 

animalis vel languorem vel sanitatem. 

Nee latet vos, quod Galienus inter sanum 

et egrum ponit medium quod est neu- 

trum: verbi gratia, quando animal est 

actu sanum sed dispositum ad egritudi- 

nem: vel e converso, quando est actu 

egrum sed dispositum ad sanitatem : vel 

quando est in toto et secundum partem 

egrum, vel e converso, vel aliquo alio 

tali modo se habens. Omnia enim con- 

traria que fundantur super equale et ma- 

quale, necessario sunt immediata, sicut 

et equale et inzequale esse sunt imme- 

diata, quia ad affirmationem et negatio- 

nem reducuntur et sunt contradictoria in 
genere , quamvis simpliciter non sint 

contradictoria. Sanum autem et egrum 

fundata sunt super equale et inequale, 

quia sanum est, quod est in equalitate 

complexionis, e@grum autem, quod ab 

equalitate decessit: et hoc modo neu- 

trum non est medium, sed est egrum 

non multum distans a sano, vel sanum 

non multum distans ab egro: et hoe 

considerat Philosophus secundum illam 

partem physica que medicina est. In- 

tentiones sani et egri prout contrarietas 

est inter eas considerat logicus: quia 

sunpliciter sunt fundate super equale et 

inequale, logicus dicit esse immediatas. 

Est autem objectio contra ea que dicta 
sunt, in physicis : quia motus semper est 
de contrario in contrarium : motus au- 

tem omnis medium habet, quia omne 

quod movetur de extremo sive contrario 

in extremum contrarium, prius est in me- 

dio quam in extremo, et sie nulla sunt in 

physicis contraria que medium non ha- 

beant, ut videtur. Kt hoc quidem verum 

est per hunc modum, quo procedit ob- 

jectio, seilicet secundum hoc quod con- 

traria comparantur ab subjectum, quod 

potentia est sub utroque contrariorum 

successive : et sic contraria prout eorum 

est motus considerat physicus. Nihilomi- 
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nus tamen intentiones contrariorum cau- 

sam aliquando accipiunt oppositionis ab 
equali et imequali, aliquando autem a 
formis essentialiter repugnantibus. Et 
quando accipiunt causam oppositionis ab 
equali et inzquali, non potest inter illas 
intentiones esse medium propter affirma- 

tionem et negationem : quando autem re- 
pugnantia et distantia essentialis est in 

causa, aut ille essentie sive forme sunt 

miscibiles sibi ad invicem, aut non sunt 

miscibiles secundum numerum : et siqui- 
dem sunt miscibiles, illa contraria ha- 

bent medium : si autem non sunt misci- 

biles, sicut equale et inequale, sed sunt 

immiscibilia, tunc ila contraria secun- 

dum intentiones suas formales non ha- 

bent medium. 

Sicut autem sanum et egrum sunt im- 

mediata circa corpus animalis, sic par et 

impar circa numerum immediate oppo- 

nuntur et de numero preedicantur imme- 

diate, ita quod omnis numerus est par 

vel impar, propter eamdem causam, quia 

numerus par est, qui in duo «qualia di- 

viditur, impar autem qui in duo equalia 

non dividitur, sed in duo ingqualia : et 

sic fundatur par et impar super equale et 
‘inzquale : horum enim alterum necessa- 

rium est esse in numero, sicut abundans 

et perfectum. Dico autem hic abundans, 

non prout est passio quedam numeri, se- 

cundum quam dicitur numerus omnis aut 
esse perfectus aut esse diminutus. Non 

sic enim accipimus hic abundans et per- 

fectum, sed secundum quod perfectum 

est zquale, abundans autem distans ab 

equalitate : sic enim par numerus per- 

fectus est quia perfecte stat super equale, 
impar autem imperfectus, quia unitate 

abundans super zequale : impar autem 
numerus, ut dicit Pythagoras, est qui in 
duo equalia non dividitur, impediente ea 

que intercedit unitate. Nihil ergo est in 
medio istorum inter sanitatem scilicet et 
languorem, nec inter numerum sic abun- 

1 AverRoes, Cf. 5 Metaph. com. 27, et 10 Me- 

dantem et perfectum, et imparem et pa- 

rem. 

Contrariorum autem quorum non est 

necessarium alterum inesse susceptibi il- 

lorum, est aliquid medium propter mi- 

scibilitatem extremorum, sicut album et 

nigrum cum sint contraria, im corpore 

terminato habent fieri sicut in suscepti- 
bili : et non est necessarium alterum 

inesse corpori ; non enim omne corpus 

terminatum aut album, aut nigrum est, 

sed aliquando medio colore figuratum. 

Similiter autem pravum et studiosum 

predicantur ut contraria de homine et de 

aliis multis : unumquodque enim studio- 

sum est quod est perfectum sua connatu- 

rali virtute ad proprium et connaturalem 

actum, sicut homo ad actum hominis, et 

leo ad actum leonis, et miles ad actum 

militis, et philosophus ad actum philoso- 
phi, et sic est in omnibus aliis. 

Hec tamen contraria, pravum et stu- Quomodo 
inter pra- 

diosum, sunt mediata : quia non est ne- vum et stu- 

cessarium hominem aut studiosum, aut 

pravum esse : et similiter est de aliis quae 

prava dicuntur vel studiosa. Possunt 

enim esse media, ita quod neque prava 

neque studiosa sunt, sicut sunt corpora 

ad virtutem sui actus disposita, neque 

etiam contrarium habitum habentia, si- 

cut dicit Averroes', quia rusticus qui ad 

civilitatem et curialitatem et virtutem 

hominis non est dispositus, nec est bo- 

nus nec malus, nec pravus nec studiosus. 

Hesiodista autem philosophiam theolo- 

gizantium sequentes, dicunt inter bonum 

et malum, sive inter pravum et studio- 

sum non esse medium: non enim dicunt 

aliquod bonum bonum bonitate nature 

simplicis, sed bonum dicunt virtute per- 

fectum ad actum omnem : qui autem ab 

illo deficit cum debeat esse perfectus, ci- 

cunt esse malum omissionis malitia ad 

minus, quia studium virtutis non fecit 

quod debuit : pravum autem dicunt bo- 

num ad pravi actum in nocentia perfe- 

taph. com. 16. 
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ctum, et sic dicunt Theologi nostri tempo- 
ris. Physice autem loquendo medium est 
inter pravum et studiosum sicut dictum 

est. Est ergo horum contrariorum me- 
dium : albi quidem et nigri medium est 

fuscum, et pallidum, et sunt alii medii 

colores, sicut viride, et glaucum, et hya- 

cinthinum, et croceum. Pravi vero et 

studiosi medium est, quod nec pravum 

nec studiosum est, sicut diximus. 

Sed in aliquibus contrariis nomina 
mediorum inter media sunt posita, et 

sunt quorum forme sunt miscibiles ad 
formam medii terminatam, sicut inter al- 

bum et nigrum nominantur media fu- 

scum, et pallidum, et alia hujusmodi. In 

contrarilis autem, quorum scilicet forme 

non sunt miscibiles ad medi determina- 

tionem, non est idoneum assignare me- 

diorum nomina, cum tamen sint me- 

dia secundum rei veritatem. Hoc me- 

dium in talibus habet determinari per ab- 

negationem utriusque summorum sive 

extremorum : summa enim sunt maxime 

insummo distantia ab invicem, sicut si 

dicerem intermedium boni et mali esse 

quod nec bonum nee malum est, sicut 

rusticus nec bonus dicitur civiliter nec 

malus : vel sicut diceremus inter justum 

et injustum esse secundum generalem 

justitiam, que idem est omni virtuti, 

quia nec justum nec injustum est id quod 

ad civilem justitiam non est dispositum. 

Quamvis enim talia contraria sint misci- 

bilia, eo quod in omni motu extrema ali- 

quo modo miscibilia sunt, quia aliter in- 

ter ea non essent motus, tamen ad for- 

mam medi determinabilia non sunt, quia 

non est status im medus ipsorum ad spe- 

clem determinali medi secundum medii 

formam. 

In omnibus autem sensibilibus contra- 

riis media sunt vel plura vel pauciora se- 

cundum doctrinam qué traditur in libro 

de sensu et sensato. Quia contraria in illis 

sunt simplices forme extremorum : in 

aliis autem que fundantur super quasdam 

2 de Anima, text. com. 9. 
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habitudines equalitatis vel inequalitatis, 
non potest esse medium. Quamyvis dicant 

ethici virtutem esse medium duarum ma- 

litiarum, que tamen non miscetur ex 

duabus malitiis, quia virtus secundum 

boni rationem non est medium, sed ex- 

tremum : in actu autem et medio habitus 

medium est, nisi mixtum ex duabus ma- 

litiis secundum medium duarum malitia- 

rum in circumstantiis actus quas medio 

modo participat duarum malitiarum, 
quarum una est secundum abundantiam, 
altera est secundum defectum. Hac igi- 

tur et talis est oppositio contrarietatis. 

CARUT- Ne 

De privative oppositis. 

Privatio vero et habitus secundum 
quod oppositionis species esse dicuntur, 

habent fieri circa idem aliquod quod su- 

sceptivum proprie est ipsius habitus se- 
cundum naturam, sicut visio et cacitas 

circa idem sunt habitus per naturam su- 

sceptivum, quod est oculus. Oculus enim 

per naturam susceptibilis est visus : prop- 

ter quod Philosophus dicit ', quod si 
oculus esset animal, visus esset anima 

ejus : unde sicut mors et vita opponun- 

tur circa idem quod per naturam vite 
susceptibile est, ita visus et cacitas op- 
ponuntur circa oculum, et auditus et 

surditas circa aurem, et calvum esse et 

comatum esse circa frontem, quia per 

humiditatem nature cerebri frons nata 

est esse comata. Universaliter autem lo- 

quendo de omnibus taliter oppositis 
sciendum, quod in quocumque secun- 

dum nature principia et nature ordi- 

nem nascitur habitus vel habet nasei, 

circa hoc secundum eadem principia et 
eumdem ordinem habet fieri utrumque 
istorum oppositorum, habitus scilicet et 
privatio, habitus scilicet constantibus 
principiis et constante ordine secundum 

nature determinationem, privatio autem 
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secundum corruptionem utrorumque, sci- - 
licet principiorum et ordinis determinati 
a Natura. 

Quod vero ordo requiratur in talibus, 

patet ex hoc, quia tune dicimus privari 
unumquodque suo habitu in illo tempore 
quo id quod natum est habere aliquem 
habitum, tune non habet eum. Et si ante 

tempus determinatum ad habere habitum 

non habet, tune dicimus quod non est 
privatum : edentulum enim dicimus non 

eum qui non habet dentes in quocumque 

tempore, sed eum qui non habet dentes 
in tempore in quo natus est habere den- 

tes secundum naturam : neque cecum 

dicimus, qui in quocumque tempore non 

habet visum, sed eum qui non habet in 

tempore in quo secundum naturam con- 

venit eum habere visum vel dentes. Cum 

enim natura, ut dicit Aristoteles ', nec 

abundet in superfluis, nec deficiat in ne- 

cessarus, et omnia mensurantur periodo, 

ut dicit idem Aristoteles?, si in tempore 

in quo natus est habere, non habet, priva- 

tus pro certo est principio nature ad 

operandum : si ante periodum deficit, 

non est privatus naturali principio, sed 

materia in qua comparabatur nature 

principium, ad tam breve tempus com- 

plere non potuit. Propter quod pueros 

prime plantationis dentes projicientes, 

edentulos non dicimus, quia manet in eis 

principium dentium generativum. Que- 

dam enim sunt generationes sive que- 

dam generala, que mox nata, nec dentes, 

nec visum habent, sicut est canis natus, 

lupus, et catus: et homo quamvis ha- 
beat visum, non habet adhuc adunatum, 

sed dentes mox natus non habet; et ta- 

les nati non propter hoc dicuntur edentuli, 

nec ceci, propter hoe quod non signifi- 

cat corruptionem principii vel membri in 

quo est privatio et habitus, sed significat 

brevitatem periodi in qua non poterat 

compleri organum ad habitus perfectio- 

nem. 

1 ARISTOTELES, 3 de Anima, tex. com. 45, 
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Sic ergo opponuntur privatio et ha- 
bitus, quod privatio dicit principiorum 

habitus corruptionem in eo in quo tune 

natus est esse habitus. Et hoc est tripli- 

citer secundum quod dicit Aristoteles in 
quinto prime philosophie, scilicet circa 

idem numero, ut cecum circa videns, 

hoe est, visum habens: vel circa idem 

genere, sicut talpa dicitur mus caecus, 

non quod nata sit videre, sed quod genus 
ejus (quod est animal) natum est habere 

visum : tertio circa genus remotum, si- 

cut planta dicitur habere visum, quia 

vivum natum est habere visum, cum vi- 

dere sit de operationibus vita, quas na- 
tum est suscipere vivum secundum quod 
vivum. His igitur modis privatio oppo- 

nitur habitui, quando scilicet habitus pri- 

vatur privatione principiorum ipsius ha- 

bitus : propter quod etiam videns non 

opponitur privative ad non videns, quia 
aliquid est non videns et visu non utens, 

et hoc non est privatum visu : et est non 
videns, principia visus nec habens ex ge- 

nere nec ex specie, sicut lapis est non vi- 
dens : et sic videns et non videns oppo- 

sita sunt secundum affirmationem et ne- 
gationem, et non secundum privationem 

et habitum. Ad hoc ergo quod privatio et 
habitus sint opposita, oportet quod sint 
circa idem habitus per naturam suscep- 

tibile, cujus susceptionis precorruptiva 
sit privatio. Et hec est causa quod ha- 
bitus secundum ordinem nature pracedit 

privationem, et privatio comparatur ad 

habitum sieut secundum, quia primum 

est habitus. Non oportet autem habitum 

preecedere actu, sed in ordine principio- 

rum nature : si enim actu semper opor- 

teret preecedere habitum, tune nullus es- 

set ceecus vel surdus a nativitate, quod 

falsum est. 
Privari autem et habere habitum non 

»st omnino idem, quod privatio et habi- 

tus: quamyis inter ea sit idem modus 

oppositionis. Habitus est visus : visus au- 
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tem essentialiter non est habere visum. 

Similiter privatio est cacitas, quia caeci- 

tas suscipit preedicationem privationis, 

sicut species suscipit pradicationem ge- 

neris. Habere igitur visum non est visus. 

Caecum vero esse et privari visu, non est 

cxcitas vel privatio: si enim idem esset 

cecitas et caecum esse essentialiter, tunc 

ultrumque eorum de altero predicare- 

tur,et de quocumque predicaretur unum, 

de eodem predicaretur reliquum : hoe 

autem minime vel nequaquam conye- 
nit, cecum enim esse vel privari visu 

dicitur homo, ecxcitas vero nullo modo 

dicitur homo. Et per hoc patet, quod pri- 

yatio privat habitum in se, et in princi- 

pus habitus relinquit subjectum, circa 

quod est potentia, et illud nihil est priva- 

tionis. Hac tamen scilicet cecum esse et 

visum habere opposita sunt tanquam pri- 

vatio et habitus, modus enim oppositio- 

nis in utroque idem est: cecitas enim 

opponitur visui, sicut caecum esse oppo- 

nitur ad visum habere. Sed in hoe est 

differentia, quod cecitas et visus nomi- 

nant ipsa opposita secundum privationem 

et habitum : caecum autem esse et visum 

habere nominant subjectum secundum 

quod stat sub privatione et habitu, quasi 
denominatum ab ipsis, et ideo cum sub- 

jectum ex se non habeat oppositionem ad 

seipsum, nec subjectum possit opponi 

subjecto, relinquitur quod non est ibi op- 

positio nisi privationis et habitus, que 

circa subjectum posita esse significatur, 

et ideo necessarium est, quod idem mo- 

dus oppositionis sit inter ceecitatem et vi- 

sum, et inter cecum esse et visum ha- 

bere, sive inter privari visu et videre sive 

habitum habere. 

Attendendum autem, quod hee oppo- 

silio non est contrariorum oppositio : 

quamvis enim privatio salyetur in con- 

trario, sicut cum dicitur quod ex non 
albo fit album, dico quod potest esse al- 
bum, et hoc est nigrum : tamen nigrum 
et album prout sunt forme contrarie ac- 
tu, sunt etiam repugnantes sibi invicem, 
et sic opponuntur ut contraria. Sed in 
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quantum est idem in illis que. participant 
utramque illarum formarum ut perfectum 

et imperfectum et ut formabile ad spe- 
ciem, sicut est lux: vel logice loquendo 
genus quod est in utraque specierum ut 
potentia, et ut formabile ad speciem : sic 
opponuntur ut privatio et habitus: et sic 
de uno potest fieri reliquum, sicut actus 

de potentia : sic enim utrumque fit ex al- 
tero, sicut non hoc potens, potest tamen 

esse id, et utrumque inchoationem, et 
principium sui esse habet in reliquo: et 

hee privatio que est unum de principis 

motus, precedit habitum secundum natu- 
ram: et quia materia nunquam est sine 

forma, ideo privatio talis est fundata se- 
cundum modum quem dicimus in forma 

contraria vel disparata : et ideo dicit Phi- 

losophus, quod quorumcumque est genus 
unum, illorum est materia una. Patet 

igitur quod privatio et habitus specialem 
habent modum oppositionis distinctum 

a modo oppositionis contrariorum. 

CAPUT VI. 

De oppositione secundum contradt- 
ctionem. 

Quartum autem genus oppositionis est 

secundum contradictionem: quod quia 

complexum est, non adeo proposito con- 

venit huic tractatui. In hac enim parte 
loquentes logice, non intendimus nisi 

de predicabilium ordinatione, secundum 

quod predicabilia rerum preedicamento- 

rum significativa sunt, et ad res habent 

reduci: et quia res opposite sunt sub 

contradictoriis, ideo tractando de opposi- 

tis, oportuit tractare de contradictoriis 

secundum quod sub contradictoriis res 
substant opposite. Et ideosciendum quod 
id quod secundum rem sub affirmatione 

est, et id quod secundum rem est sub ne- 
gatione, non est idem quod affirmatio et 
negatio: cujus probatio est: quia affir- 
matio est oratio affirmativa,negatio (que 
est contradictoria) est oratio negativa : 
horum autem que sunt affirmatione et 
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negatione, sunt ut res affirmate et ne- 

gate: nullum enim est oratio, sed po- 
tius res que subjacet orationi, sicut si- 

gnificatum substat signo. 
Sciendum enim quod affirmatio tripli- 

citer dicitur, et similiter negatio. Dicitur 
enum affirmatio affirmationis qualitas et 
forma in parte per assertionem composi- 

tionis: et hoe modo affirmatio qualitas 

est propositionis, et per oppositum nega- 

tio dicitur qualitas vel forma divisionis 

compositorum, et est qualitas negative 
propositionis. Aliquando dicitur affirma- 
tio enuntiativa oratio dicens unum de al- 
tero, et sic affirmatio species est propo- 
sitionis. Aliquando dicitur affirmatio pars 
negationis, quando scilicet idem negatur 

in negativa, quod affirmatur in affirma- 

tiva: et sic affirmatio et negatio sunt op- 

posita circa idem: quamyis affirmatio 
non opponatur negationi ut pars est, ta- 

men oppositio est in hoc quodid quod si- 

gnificatur esse in una, significatur non 
esse in altera : non inesse autem et inesse 

sunt opposita per affirmationem et nega- 

tionem. 

Si quis autem objiciat quod inter affir- 
mationem et negationem est ordo, quod 

affirmatio est ante negationem, non enim 

negat negatio nisi quod affirmat affirma- 

tio ; et videtur quod opposita secundum 
affirmationem et negationem sunt circa 

idem ordine, et sic sunt opposita ut pri- 

vatio et habitus, sicut patet per ante dic- 

ta, Dicendum quod quando dicitur quod 

opposita ut privatio sunt circa idem or- 

dine, intelligitur quod ordo ille sit in re- 

bus a natura determinatis: ordo autem 
quiest inter affirmationem et negationem, 

non est talis, sed est ordo rationis: quia 

scilicet negatio non negat, nisi quod affir- 

mat affirmatio in quocumque tempore : 

et hoc non est in oppositione privationis 

et habitus. Hac igitur genera oppositio- 

ais distincta sunt ad invicem: et in argu- 

mento est paralogismus equivocus, et 

quod aliter et aliter hinc et inde sumitur 
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ordo. Quamvis autem, sicut dictum est, 

quod substat affirmationi non sit affir- 

matio, et quod substat negationi non sit 

negatio, tamen concedendum quod ea 

que substant affirmationi et negationi, 

sunt opposita tanquam affirmatio et ne- 
gatio : et est in eis idem modus opposi- 

tionis, qui est eliam in contradictoriis : 
sicut enim afflirmatio adversus negatio- 

nem est opposita, ut quod sedet est op- 
positum ei quod non sedet, sic et res que 

sub utraque posite sunt, affirmatione 
scilicet et negatione, eumdem habent mo- 
dum oppositionis, ut sedere opponitur 

ad non sedere respectu ejusdem et circa 

idem. 

Si autem quis queerat dicendo, quod ex 
quo aflirmatio et negatio in sermone sunt 

complexa, in quibus ex natura contra- 

dictionis oppositionis, in rebus autem est 

modus illius oppositionis, videtur quod 

hae oppositio prima sit in sermone, et 

non in re misi per consequens et non per 

veritatem, sed 

ipsius tantum: etiam hoc aliqui aliquando 
concesserunt. Sed contra hoc est, quod 

dicit auctoritas Platonis: quia non ser- 

moni res, sed rei sermo subjectus est, 

per aliquem modum 

quia sermo non est nisi propter res signi- 

ficandas : et sicut in ante habitis dictum 

est, in eo quod res est vel non est, oralio 

vera vel falsa est : et sic videtur primum 

esse in re, et consequenter, in sermone: 

et hoe est concedendum. Et propter hoe 

dicendum quod contradictio non est in 

sermone, nisi secundum quod refertur ad 

rem, et est in re sicut in causa, in ser- 

mone autem sicutin signo rei. Adhue au- 

tem attendendum est quod in re est sicut 

in causa et non in compositione et divi- 

sione: res enim est in re vel separata a 

re, sicut compositione media que diversa 

sit arebus compositis, sed nolam compo- 

sitionis vel notam divisionis ponit ani- 

a Et tria 

sunt in oppositione secundum affirmatio- 

nem et negationem, scilicet quod ad rem 
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referantur eamdem affirmatio et negatio, 
et ad eumdem intellectum componentem 

et dividentem, et quod observetur in ser- 

mone identitas significandi in affirma- 

tione et negatione: quia res est causa, 

intellectus autem componens et dividens, 
et sermo signum compositionis et divi- 
sionis. 

Attendendum autem quod diffinientes 
affirmationem et negationem, uluntur ge- 

nere remoto dicentes, quod affirmatio est 
oratio affirmativa, et non dicentes quod 

est enuntiatio: quia volentes ostendere 

quod affirmatio et negatio opposita sunt, 
melius ostenditur ex genere quod est ora- 

tio, quia hoc commune est utrique, affir- 

mationi scilicet et negationi : enuntiatio 
autem species est orationis,et proprie lo- 

quendo nihil enuntiatur in enuntiatione 
negativa, sed potius negatur in enuntia- 

tione aliquid de aliquo : et quod enuntia- 

tum est in affirmatione, negatur in ne- 

gatione. 

Adhuc notandum quod cum dicitur, af- 

firmatio est oratio affirmativa, ponitur 

affirmatio pro specie enuntiationis sive 

propositionis cujus genus est oratio. Cum 

autem subjungitur affirmativa, ponitur 

affirmatio pro qualitate propositionis quae 

ad quale informat et denominat oratio- 

nem. 

Et si dicat aliquis, quod aliz oratio- 

num sunt affirmative, Dicendum quod 

non sunt: quia non affirmant verum vel 

falsum. Unde cum dicitur, utinam non 

moriar, non est negatum aliquid, sed op- 

tatum est de non moriendo. Similiter 

etiam cum dicitur, non fac hoc, vel non 

facias aliquid aliud, nihil negatur, sed 
imperium vel preceptum est de non fa- 

ciendo. Et idem est in affirmativis, cum 

dicitur, fac hoc, vel utinam facias : hoc 

enim nihil est dictum, sed preeceptum vel 

optatum de aliquo fiendo vel faciendo : et 

in talibus non proprie est affirmatio vel 

negatio, sicut dictum est, quia si insit per 
modum affirmationis vel negationis, to- 

tum significat affectum mentis, qui per 
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modum verbi importatur quod ponitur in 

oratione. 

CAPUT VII. 

De differentia oppositions secundum pri- 

vationem et habitum, ab oppositione 
relationis et contrarietatis. 

Sic determinatis generibus oppositio- 
num, videndum est in quibus differant a 

se invicem etinter seipsa. Quod autem 
privatio et habitus non sic, vel eodem 
modo opponantur ut ad aliquid, sed hae 
duo genera oppositionis sunt diversa, 

manifestum est, accipiendo primo diffe- 

rentiam sive differentia rationem ex ip- 

sis que opposita sunt: visus enim qui 

opponitur cacitati ut habitus privationi, 
non dicitur hoc ipsum quod est visus sul 
oppositi quod est ceecitas secundum ali- 

quem casum sive secundum genitivum, 
sive secundum alium casum, non dicitur 

ad ipsum: non enim dicitur visus ceecita- 
tis visus,nec ceecitati visus, nec ad cecita- 

tem visus, nec cecitate nullus 

enim horum habituum ad rem referri pot- 
est, et ad id quod est visus secundum 

quod est visus : aliter autem non potest 

visus hoc ipsum quod estad alterum esse. 
Similiter autem nec cacitas dicitur hoe 

ipsum quod est cacitas visionis, nee se- 
cundum aliquem alium casum dicitur al- 

terius hoc ipsum quod est. Sed caecitas 
dicitur privatio visionis, et sic secundum 

genus aliquo modo est alterius, sed non 

visus: 

secundum speciem : cacitas autem visio- 

nis caecitas non dicitur. Hujus autem cau- 

sain ante habitis in tractatu de Relatione 
dicta est, quia aliquando in ratione no- 

minis speciei clauditur vel concipitur id 
cujus est, et ad quod dicitur: et tune in- 

congrue extrinsecus opponentur. 
Amplius adhue ab ipsis oppositis ratio- 

nem inducendo, sicut patet ex prehabi- 

tis, ad aliquid omnia dicuntur reciproce 
ad convertentiam : propter quod et caci- 
tas si esset de numero eorum que sunt 

hoc ipsum quod sunt ad aliquid, conver- 
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teretur utique ad illud ad quod hoe dici- 
tur secundum ipsum hoc quod est: 
non autem convertitur: non enim di- 
citur visus ceaecitatis visus, sicut pau- 

lo ante probatum est; ergo nec ceci- 
tas hoc ipsum quod est, ad aliquid 
est. Sumitur autem modus oppositio- 
nis eorum que sunt ad aliquid, ex hoc 

ipso quod sunt ad aliquid. Cum ergo mo- 
dus oppositionis privationis et habitus ex 

hoc non sumitur, patet quod alia est op- 
positio relationis, et eorum que oppo- 
nuntur ut privatio et habitus. 

Quoniam autem ea que opponuntur 

ut privatio et habitus, non opponuntur 
ut contraria, ex his que dicentur mani- 

festum : contraria enim sunt aut mediata, 

aut immediata : quorum autem contra- 

riorum nihil est medium, sicut contra- 

riorum que sunt immediata, necesse est 
semper alterum contrariorum inesse sub- 

jecto susceptibili in quo nata sunt fieri 

illa immediata contraria, aut sunt in qui- 

bus et de quibus predicari per denomi- 
nationem videntur : alterum enim illorum 

semper de talibus predicatur vel ambo 

sub disjunctione : semper enim secundum 

omne tempus eorum contrariorum nihil 

est medium, quorum alterum omni tem- 

pore necesse est inesse susceptibili, et 
quorum alterum semper est necesse de 

susceptibili preedicari, sicut patet de lan- 

guore et sanitate circa animal, et abun- 

danti sive impari et perfecto sive pari 

circa numerum. Contrariorum vero quo- 

rum aliquid est medium, nunquam se- 

cundum aliquod tempus necesse est alte- 

rum inesse: semper enim potest inesse 

medium, quod neutrum est contrario- 

rum : non enim necesse est omni vel ali- 

cui susceptibili aut candidum sive album, 

vel nigrum inesse, quia potest inesse fu- 

scum vel pallidum. Similiter non est ne- 
cesse omni vel alicui susceptibili inesse. 

calidum, vel frigidum, quia potest inesse 

tepidum, quod nec calidum est, nee frigi- 

dum : horum enim et similium contrario- 

rum medium nihil prohibet inesse quod 

neutrum est extremorum. Sed eorum, ut 
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diximus, est aliquid medium, quorum non 
est necesse allerum semper inesse suscep- 

tibil, exceptis his quibus naturaliter inest 
unum contrariorum, sicut inest igni cali- 

dum, et sicut inest per naturam nivi can- 

didam esse. In talibus autem necessarium 

est allerum inesse, et illlus oppositum non 
conyenit inesse, sive impossibile et ines- 

se sine substantiz corruptione. Non enim 
possibile est ignem esse frigidum, ita 

quod maneatignis substantia, vel nivem 

esse nigram, ita quod maneat substantia 

nivis: multa enim etiam alia susceptibi- 

lia sunt calidi et candoris, preter ea qui- 
bus alterum inest per naturam. Et tune 
ex his quae dicta sunt patet, quod non 
omni susceptibili verum est alferum ines- 
se contrariorum mediatorum, sed his so- 

lum susceptibilibus, quibus alterum inest 

per naturam: et his determinate inest 

unum, et non alterum convenit inesse. 

In privatione et habitu nihil eorum 
que dicta sunt de contrariis immediatis, 

verum est. Susceptibili enim privationis 
et habitus non semper necessarium alte- 
rum, hoc est, privationem vel habitum 
inesse: quia hee non sunt in eo nisi in 
tempore determinato: sed animal mox 

natum nondum habet tempus determina- 

tum ad videndum a natura, neque cecum 

neque visum habens dicitur esse. Propter 

quod sequitur quod privatio et habitus 

non sunt de numero talium contrariorum 

quorum mihil est medium, quia illorum 

omnitempore necesse est alterum inesse 

suo susceptibili. Sed neque sunt privatio 

et habitus de numero talium contrario- 

rum, quorum aliquid est medium ; omni 

enim susceptibili privationis et habitus, 

necessarium est unum inesse vel habitum 

vel privationem, postquam venerit tem- 

pus in quo ipsum susceptibile natum est 

ad habendum habitum: sic enim aut ce- 

cum, aut habens visionem dicitur: et 

{unc non convenit necessario determinate 

inesse alterum, scilicet visum determi- 

nate vel caecum determinate, sed inde- 

terminate alterutrum necessario inerit : 

est enim vel videns, vel ceecum indeter- 
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minate. In contrariis autem in quibus est 
medium, nunquam secundum aliquod 
tempus est necessarium alterum inesse, 

quia semper potest inesse medium : sed 
quibusdam susceptibilibus alterum con- 
trariorum mediatorum determinate con- 

venit inesse, sicut diximus, cul illud 

_inest per naturam. Propter quod palam 

est, quod ea que privative opposita sunt, 

secundum neutrum modum habent oppo- 

sitionem: nec enim semper alterum inest, 
sicut contrariorum immediatorum : neque 

unquam necessarium est alterum inesse, 

sicut in contrariis mediatis se habet op- 

positio. 

Amplius adhuc idem probatur in con- 

trariis sive mediatis sive immediatis, exi- 

stente et manente secundum substantiam 

susceptibili, possibile est ex alterutro in 

alterutrum fieri alterationis mutationem, 

nisi alterum contrariorum insit naturali- 

ter, sicut igni mest calidum per naturam. 

Nam in contrariis immmediatis, animal 

quod sanum est modo, possibile est lan- 

guere, mutatum ex sanitate in languo- 

rem : et in contrarius mediatis, possibile 

est id quod modo candidum est, nigrum 

tieri et mutari ex candore in nigredinem, 

et similiter calidum possibile est fier: fri- 

gidum, et e converso, et id quod est stu- 

diosum possibile est fieri pravum, et e 

converso ex pravo possibile est fieri stu- 

diosum, quod tamen negat Plato in libro 

qui dicitur Mennonis, ‘sed non est negabi- 

le si ponamus virtutem ex assuetudine 

fieri : secundum hoc enim pravus ad me- 

liores exercitationes sive assuefactiones 

bonorum operum deductus, et in virtuti- 

bus intelligibilibus deductus ad meliores 

doctrinas et et 

quamvis forte primo modicum quid pro- 

ficiat ut melior sil. Si vero saltem semper 

modicum 

consimilia electiones, 

sive continuum ‘crementum 

sumpserit,palam est quia aut perfecte mu- 

tabitur et studiosus erit perfecte, aut satis 

multum accipiet incrementum, ita quod 

operabitur ut studiosus. 5i enim assuetu- 

dine fiet bene mobilior ad virtutem, ut 

ea que virtutis sunt facile faciat et gau- 
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deat: vel etiam si homo non est, sed ta- 

men quodcumque incrementum sumat, 

palam est quod aut perfecte mutabitur, 

aut satis multum sumet incrementum 

quod sufficit ad virtutis acceptionem. Si 
enim a principio sumat aliquod incre- 
mentum, verisimile est apud eum acci- 
pere incrementuin si perseveraverit in 

exercitio actuum bonorum, et cum hoc 

semper fit continue, sic perfecte restitui-~ 

tur in contrarium habitum, nisi forte 

tempore sive suspensus, sive decurtatus 
sit: quia non in equali tempore omnes 

equaliter proficiunt, eo quod unus mi- 
nus habilis est quam alter, quia natura- 
lia moralibus multum cooperantur. Sic 

se habet in contrariis. 

Sed in privatione et habitu hoc quod 

dictum est, nullo modo convenit : impos- 

sibile est enim in privatione et habitu in- 

differenter mutationem ex alterutro in 

alterum fieri: ab habitu enim mutatio 

fit in privationem, a privatione vero in 

habitum mutationem fieri est impossibile. 

Caecus enim qui factus est nunquam rur- 

sus videbit, nee cum quis calvus factus 

est, unquam rursus efficitur in capite co- 
matus, nec edentulus sine dentibus quis 

factus, rursus dentes ei orti sunt ut fieret 

dentatus. 

GAPUT, Vill. 

De dubitabilibus que sunt circa ea Que 

dicta sunt. 

Quamvis per ea que dicta sunt, nihil 
intendamus probare nisi quod privative 
opposita nec sunt opposita ut relativa, 
nec ut contraria, tamen propter doctrine 
facilitatem bene se habet dubia que sunt 
circa ea que dicta sunt determinare. 
Que autem catisa sit quod quedam con- 
trariorum sunt mediata et queedam im- 
mediata, jam in ante habitis determina- 
tum est. 

Quod autem alterum contrariorun 
inest alicui per naturam, hee causa est, 
quia inest ut potentia naturalis ; et hoc 

Causa qua 
aliquod cc 
trarium - 

est anatul 



‘Objectio. 

Solutio, 

Objectio. 

aceipitur ex probatione quam fecit Ari- 
stoteles in fine tertii Meteororum. In sub- 
stantialibus enim ignis ex hoc quod ele- 
mentum est motu distensum ut usque ad 

ultimum rarefactum, radicatur calidum 

in summo, nec separabile est ab ipso, ma- 
nente substantia, qua ignis est ignis: 
quia manente substantia formali manet 
illud quod ut naturalis potentia in sub- 
stantia radicatum est. 

Et si quis objiciat quod calor, quia est 
accidens in uno, in nullo potest esse sub- 
stantia, et sic non est substantia in igne, 

sed accidens : et sic calor est in igne non 
sicut queedam pars, et ideo videtur quod 

ignis possit esse ignis et non calidus, quia 

accidens est, ut dicit Porphyrius, quod 
adest et abest preter subjecti corruptio- 

nem, Dicendum est quod est accidens na- 
turale et proprietas essentialis ignis con- 
sequens et non derelinquens. Quod autem 
non sit in eo sicut quedam pars, conce- 

dendum est, quia non potest esse pars id 
quod est totum esse perfectum conse- 
quens. Quod autem dicit Porphyrius, 

dicit de accidente communi, quod non 

est proprium, videlicet naturale: et ideo 
ut accidens non habet inseparabilitatem, 

sed inseparabilitatem habet ab eo quod 
est naturale. 

Patet autem ex hoc,quod falsa est opi- 

nio eorum qui dicunt primas qualitates 

esse formas substantiales elementorum : 
forme enim substantiales corporum nul- 

Jum habent contrarium: hee autem ad 

invicem sibi contraria sunt *. 

Sciendum etiam ea ineese pernaturam 

non ejus quod inest, sed per naturam 

subjecti cui inest, sicut diximus: et sic 

insunt omnibus omnes potenti natura- 

les. 

Si quis autem dicat quod sicut igni per 

naturam inest calidum, ita aqua per na- 

turam inest frigidum: sicut ergo aqua 

frigida per naturam potest calefieri ut sit 

actu calida sine substantiee corruptione, 

1 Et hoc corollarium est contra Alexandrum, 

de quo vide 5 Physic. com. 10. 

LIBER DE PRASDICAMENTIS, TRACT. Vil 287 

ita ignis deberet posse actu infrigidari per 
naturam ut esset actu frigidus preter 
substantie corruptionem. Ad hoc autem 
dicendum quod inter elementa, ut dicit 
Aristoteles *, solus ignis est formalis et 
alia contraria sunt materia, et ideo quod 

radicatur in ipso, profundius radicatur 

quam in aliis: et ideo ab aliis manentibus 
in substantia separantur sue qualitates 

secundum actum, et remanent secundum 

radices in potentia redeunte ad actum, 

quando alterans cessat ab alteratione. Et 
ideo aqua calefacta, cessante calefaciente, 

per seipsam rursus efficitur frigida. Ignis 
autem quia rarissimus est, et quia altera- 

tionem infrigidantis recipiens in profun- 

dum sui, propter hoc quod valde forma- 

le est, statim infrigidatus inspissatur 
et corrumpitur ab ignis substantia et 

forma: quod post ignem facit aer secun- 
dum modum proportionalem. Aqua autem 

et terra, quia spissa sunt, non ita in pre- 

fundum sui suscipiunt alterationes eorum 

quibus mutantur : et ideo actu efficiuntur 

in forma alterante, et cum hoc diu actu 

tenent qualitates et potentias naturales 
proprias. 

Quod autem diximus ex pravo fieri 

studiosum si a principio propter exerci- 

tationes in bonis actibus incrementum 

incipiat, propter Socratem et Platonem 

dictum est, qui dixerunt virtutem secun- 

dum quam homo studiosus est, nec di- 

scibile, nec assuescibile bonum esse, sed 

virtutem esse donum deorum immorta- 
lium : assuetudine autem et doctrina ho- 

minem parari ad virtutem, eo quod dii 

non juvant inertes et pigros, sed seipsos 

extendentes et parantes ad virtutem. 

Adhue autem quod dictum est, a pri- 

vatione in habitum regressum non posse 

fieri, intelligendum hoc quod est dictum 

de privatione que privat et habitum et 

subjecti ad habitum aptitudinem, sive 

que privat principia per que subjectum 

habitudinem habet ad habitus susceptio- 

2 AnrsroreLes, In lib. Metereorum, tex.com. 5. 
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nem, sicut cecitas ad visum se habet : et 

talis privatio sequitur habitum tempore 
et natura: hee enim privatio non relin- 
quit subjectum sine habilitate ad habitum. 

Est autem alia privatio que non privat 

habitum, sed essentiam secundum esse 

actu habitum: et hac est in qua est in- 
choatio habitus secundum potentiam, et 

ex qua educitur habitus, et ab hac in om- 
ni motu et mutatione fit processus in ha- 
bitum secundum actum per modum quo 
movetur subjectum susceptibile actus de 
potentia ad actum: et hee privatio sem- 

per precedit habitum tempore et motu, 
et etiam natura materie et potentie : et 

de hac privatione nos hic non loquimur, 

quia in toto non privat habitum. Nec 
etiam inter talem privationem et suum 

habitum est plena oppositio privative op- 

positorum. Nos autem hic loquimur de 

differentia modorum oppositionis, et ideo 

non loquimur de privatione et habitu, 

nisi secundum quod plenam habent ad in- 
vicem hujusmodi oppositionem. Alia ve- 

ro que dicta sunt, per se sunt manifesta. 

Quod autem de nive dictum est, quod 

per naturam inest ei candidam esse: hoc 

namque est, quia nix materialiter gene- 

ratur de perspicuo indurato et concusso 

per minima: perspicuum autem concus- 

sum et induratum per indurationem effi- 

citur ubique in superficie clara luminis 

receptivum : et hac est natura et natura- 

lis causa albedinis: per hane ergo natu- 
ram inest nivi candidam esse. 

CAPUT IX. 

De differentia contradictionis ad alias 

oppositiones, et utrum veritas sit ab 

elerno. 

His habitis, ostendenda est differentia 
contradictionis ad omnes alias oppositio- 
nes. Dicamus ergo quod in affirmatione 
et negatione semper, sive sit subjectum 
de quo sit affirmatio et negatio, sive non 
sit, una quidem pars contradictionis est 

{ Tex, com. 9. 
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vera et altera falsa : de quolibet enim sive 

existente sive non existente dicitur affir- 

matio vel negatio vera: et de nullo simul 

ambo vera vel falsasunt contradictoria, ut 

in quarto prime philosophie probatum 

est ': sive enim sit Socrates sive non sit, 

de Socrate unum contradictoriorum est ve- 
rum, aliud autem falsum : palam enim est 

cum dicitur Socratem (dum ipse est Socra- 

tes) languere et Socratem non languere, 
quodalterum istorum falsum estet alterum 
verum. Similiter si Socrates ponitur non 
esse, et dicatur quod Socrates languet vel 
non languet, allerum est verum, et alte- 

rum est falsum, languere enim Socratem 

quando non est Socrates, falsum est, et 

non languere Socratem verum est. Prop- 
ter hoc in his solum que sunt opposita 

contradictorie, proprium est, semper al- 

terum eorum verum et alterum falsum 

esse, el nunquam esse simul vera vel si- 

mul falsa. 

Sunt tamen quidam contra hoe fortiter 
objicientes, et sunt non antiqui sed mo- 
derni. Augustinus enim? per hoc ipsum 

quod hic dicitur, probat immortalem esse 
veritatem dicens, quod aut veritas sem- 
per erat aut non semper erat. Si semper 

erat, habetur propositum quod veritas 
immortalis fuit ab eterno. Si autem hee 
est falsa, veritas semper erat, ejus con- 

tradictoria est vera, hec scilicet, veritas 

non semper erat. Et si hee est vera, ali- 
quid erat verum ; verum autem non est 

nisi in veritate : ergo veritas erat quando 

non erat veritas, quod falsum est. In- 
conveniens etiam est idem, ex quo se- 

quitur id quod scilicet non semper erat 

veritas igitur semper erat. Eo- 

dem modo probatur quod veritas semper 

erit: aut enim semper erit veritas, aut non 

semper erit. Sisemper erit, habetur pro- 

veritas : 

positum. Si autem non semper erit, tunc 

hee est falsa, veritas semper erit: ergo 

ejus contradictoria est vera, hee scilicet, 
veritas non semper erit. Et si hac est ve- 
ra, aliquid est verum : non autem verum 

nisi veritate : ergo veritas est que non 

2$, Aucusrinus, Lib. 2 Solilog. cap. 2. 
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erit veritas, quod est impossibile. Falsum 
ergo fuit quod prius dictum est, hoe scili- 
cet quod non semper erit veritas : veritas 

ergo est eterna etimmortalis est. Et hoc 
sequitur de veritate propositionis et de 
veritate enuntiabilis, que veritates non 

sunt veritas increata. 

Si autem hoc concedatur, tune obji- 
ciunt moderni probantes, quod plura 

quam unum erunt ab eterno sic. Simus 

enim ante mundum : tunc si hec est vera 

mundum futurum esse, vel hee proposi- 

tio, mundus erit, et si est vera, sequitur 
quod ante mundum fuit aliquid verum. 

Si autem non est vera: tunc sequitur 

quod ejus contradictoria est vera, et sic 
iterum sequitur quod aliquid est yerum, 
et quod veritas illius fuit ante mundum, 

aut non fuit nisi eternum, et eternitas 

ab eterno : ergo aliquid fuit verum cujus 
veritas fuit : sed tam enuntiabile quam 
propositio sunt creata et create veritatis. 
Ergo aliquid creatum, fuit ab eterno. 

Si autem heec quidem concedatur, sta- 
tim sequitur inconveniens quod dicit Pla- 

to, quod est creatum, est factum: omne 
autem factum incepit : ergo creatum in- 

cepit: quod autem imcepit, non est eter- 

num: ergo creatum non est eternum : 

enuntiabile sive propositio creatum, ergo 

nonest eternum : et sipropositio et enun- 

tiabile non est eternum, tunc veritas sua 

non fuit ab eterno: et sic videtur sequi, 

quod veritas propositionis sit ab «eterno, 

et non sit ab eterno. 

Ad hoc autem quidam alii dixerunt' 
quod veritas enuntiabilis et propositionis 

non erat ab eterno: et causam assignant 

dicentes quod veritas enuntiabilis et pro- 

positionis esse non potest nisi existente 

enuntiabili et propositione. Ante mundum 

autem ab eterno non fuit enuntiabile, 

nec propositio,et ideo quando dicit, si hac 

non est vera, veritas erit, contradictoria 

erit vera. Dicunt quod hoc non sequitur : 

quia contradictoria est propositio vel 

1 Hos autem hic non sequitur D. Albertus, 

licet 8 Physic. cap. 1,eamdem dare solutionem 

. 

= 

enuntiabile : ante mundum autem nec fuit 

vera hee neque alia, quia propositio nulla 
fuit. Similiter dicunt de futuro, quod ve- 

ritas non erit quando non erit mundus si 

ponatur totus mundus ad nihilum redigi. 

Kt si verum est quod dicunt isti, tunc 
ista doctrina de contradictoriis non est 

generaliter vera, et sequitur quod oppo- 

sitionis contradictionis est medium in 

quo nec unum, nec alterum contradicto- 

riorum est verum vel falsum: et multa 

sequuntur inconvenientia contra hoc prin- 

cipium, quod de quolibet affirmatio vel 
negatio vera, et de nullo simul: et si hoc 
principium non est firme veritatis, nihil 
est cert veritatis in demonstrationibus : 

quia, ut dicit Aristoteles, huic principio 
sicut primo innititur omnis demonstra- 

tio. 

Ideo non dicimus quod doctrina que 
hic traditur, certissime est veritatis, et 

quod argumentationes Augustini proce- 

dunt et sunt necessaricen. Sed dicendum 

quod res de quibus affirmatio et negatio 
dicuntur, sunt in esse et in ipsa rerum 
ordinabilitate. Et hoc manifestum est per 
Avicennam et Algazelem et Alfarabium 

dicentes (sicut est verum) quod quando 

predicatum concipitur in ratione subjecti, 

talis propositio vera est sive re existente 

sive non existente: sive enim homo sit 

et animal, sive non sit homo et animal, 

hee semper vera est, homo est animal, et 

animal est animatum sensibile et vivum 

et substantia : et ideo sequitur, homo est 

animal, et animal vivum, et vivum sub- 

stantia. Sed si ulterius inferatur, et sub- 

stantia est ens: ergo homo est ens. Di- 

cunt quod non sequitur: quia ens vel en- 

tia esse accidit homini et animali, et non 

per se clauditur in intellectu eorum. Cum 

vero dicitur, homo est animal, sufficit ad 

veritatem propositionis substantialis or- 

dinatio praedicati ad subjectum. Cum au- 

tem additur, animal est ens, et ens non 

est de ratione animalis vel homimis, non 

videatur. 
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est enim ibi ordo substantialis unius ad 

alterum: et ideo si animal est ens, vel 

homo est ens, oportet quod sit ens actu: 

et hoc est contra hypothesim, posuimus 

enim quod non sit homo vel animal. 

Hance igitur doctrinam sequentes dici- 

mus quod ordinabilitas rerum in predica- 

tum et subjectum, equaliter est cum re- 

bus existentibus et rebus non existenti- 

bus, dum non sint impossibiles ad essen- 

dum : et ideo ante mundum hee proposi- 

tio, mundus erit, fuit in ipsa rerum ordi- 
nabilitate. Et si queratur, in quo eratilla 
rerum ordinibilitas quando non erant 

res? Dicendum quod fuit in ipsis rerum 
rationibus. Si autem de illis rationibus 

ulterius queritur, Dicendum quod fue- 
runt in sapientia creantis et ordinantis. 

Si autem ulterius infertur, quod in sa- 

pientia primi intellectus fuerunt ut unum, 

et non ut ordinatum unum ad alterum, 

Dicendum quodresin sapientia intellectus 

prime cause dupliciter considerantur, 

scilicet ut res considerate in producendo, 

vel ut intellectus quo intelliguntur. Et 
primo quidem modo passibiles ad plurali- 

tatem et ordinem non quidem in actu or- 

dinantis, sed qui est in ordinabilibus : et 
hoc modo possibile est veritatis esse de 

ipsis, et enuntiabiles sunt ad veritatem, 

quamvis nunquam fuit enuntiatio, et sic 
enuntiabile ad rem reductum, et similiter 

propositio possunt esse ab eterno: et ta- 
men unum solum est actu ab eterno. Et 

quod queritur, utrum tale sit creatum, 

vel non? Dicendum quod creabile, et non 

creatum secundum rerum ordines : et hoc 

quamyis sit in creatore, tamen ratione 

differt a creatore, quia creator non crea- 

bilis est, nec creatus. Si autem hee que 
sunt in intellectu creantis accipiantur ut 

intellectus, cum creator non intelligat ni- 

si seipsum, tune verum est quod res in 

creatore sunt per modum creatoris, et 

non sunt unum nec multa, nec ordinata 

nec inordinata, sed sunt idem quod ipse. 

Kt hee est Avicenne doctrina, que 

concordat cum Porphyrio, qui dicit 

quod nulla specie existente animal potest 

ORD. PRAED. 

intelligi substantia animata sensibilis. Et 

constat quod non loquitur de intellectu 
intelligentis, quia sic nihil diceret: quia 
si nulla species est animalis, nihil est in- 
telligens. Sed loquitur de intellectu intel- 
ligibilis : quia secundum nature ordinem 
nulla specie existente, adhuc quantum 
est in se, intellectualiter manet substan- 

tia animata sensibilis. 

GAPUT. X.; 

De contrariis propter bonum et malum, 
que specialem modum habent contra- 
rietatis. 

In moribus autem contrarium est qui- 
dem bono malum, ut accipiatur bonum 

in habitu virtutis et actu, et malum in 

habitu et actu vitii oppositi ad virtutem. 
Hoc autem palam est, quod scilicet bono 
malum contrarium est per inductionem 
singulorum: in corpore enim quamvis 
non sunt virtutes et vitia, tamen sunt ea 

que virtutibus et vitiis proportionantur, 

ut sensibilitati sensuum prudentia, robori 
corporis fortitudo, rectitudini corporis et 

membrorum ordinationi justitia, sanitati 

temperantia, eo quod sanitas consistit in 
temperantia complexionis : et sic sanitati 
ut bono opponitur languor ut malum, et 
in anima justitize ut bono opponitur in- 
Justitia ut malum, et fortitudini in utro- 
que, corpore scilicet et anima, ut bono 
opponitur debilitas ut malum, debilitas 
enim cordis timor est vel timiditas. Simi- 
liter autem invenitur in omnibus aliis: 
semper enim opponitur bono malum. 
Nequaquam autem bono opponitur bo- 

num: cujus causa est, quia bonum est, ut 

dicit Aristoteles secundo Hthicorum, ex 

una sola et tota causa,ex causa actus et ac- 

tu,et circumstantis agentis et actus in fi- 
ne congregata: et hoc est in omnibus quo- 
rum est aliqua virtus in actu, sive sint 

corporalia, sive animantia, hoc est, ad 

animam pertinentia, sive etiam sint intel- 

lectualia sive divina, ut dicit Dionysius : 

et ideo bonum est uniforme: uniforme 
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autem uniformi non opponitur nec oppo- 
ni potest, quia uniforme uniformi conye- 
nit et non potest esse oppositum : et ideo 
dicit Aristoteles quod omnia consonantia 
vera et bona sunt. Falsum autem statim 
dissonat vero, et malum statim dissonat 

bono. Intelliguntur autem hac omnia de 
bono et malo dictis simpliciter, et non de 
bono et malo dictis pers accidens ut hic 
et nunc : quia sic nihil prohibet esse idem 
malum et bonum, sicut secari et wri que 
mala sunt, sunt tamen bona et nunc et 

hic. De talibus autem disputari habet in 

ethicis : sed hoc sufficit scire tantum, quia 

malum bono opponitur, bono autem bo- 
num nunquam opponitur. 

Malo autem aliquando opponitur bo- 
num, et aliquando malum est contrario 

oppositum malo: egestas enim cum sit 
malum in civibus, quia impedit civiles 
actus, superabundantie que impedit ac- 

tus felicitatis contemplative , et ideo 
etiam est malum, est contrarie opposita. 
Sed in paucis hoc tale est, quibus adver- 
tens de facili inspicere potest. In pluri- 
bus vero semper bonum malo contra- 

um non rium est. Non enim invenitur nisi in 

pont, ethicis et civilibus et ceconomicis malum 
ralibus- malo contrarium, et in illis que ad civi- 

lia, vel ethica habent analogiam sive 
proportionem : in aliis autem omnibus 
malum bono est contrarrum. Nunquam 
autem invenitur bono bonum contra- 
rium, sed concors est: in eo enim quod 
bonum est uno modo et ex tota et sola 

causa, bonum est indivisibile et aquali- 

tati proportionale : equali autem non 

opponitur equale sed ineequale. Propter 

quod in stichia honorum Pythagoras po- 
suit equale, inequale autem posuit in 

stichia malorum *. 
Amplius autem in contraris conside- 

rando non est necessarium, quod si alte- 

rum contrariorum sit, quod reliquum sit 

ex necessitate. Si enim ponamus omnia 
animalia esse sana, tune per talem hy- 

pothesim sanitas est, sed languor non 

est. Similiter si ponamus omne corpus 

1 Vide 3 Physic. de hoc in com. 13. 

a 

terminatum esse album, tunc albedo qui- 

dem est, nigredo autem non est: quia si 

esset, oporteret quod esset in aliquo cor- 
pore terminato : et talia posuimus omnia 

esse alba. Hac autem in complexis videre 
possumus. Si enim Socratem esse sanum 
contrarium est ad id quod est Socratem 
languere, eo quod idem modus opposi- 
tionis in contrariis incomplexis, et in 

contrariis complexis quando preedicantur 

de eodem: tune sicut per complexionem 
dicimus Socratem sanum esse et Socra- 

tem languere, cum non sit possibile quod 

hee simul insint eidem in eodem tem- 

pore, non est possibile quod cum alte- 
rum sit, quod simul cum hoe sit et reli- 
quum. Cum enim sit et verum sit sanum 

esse Socratem, tunc pro eodem tempore 

est impossibile languere Socratem, aliter 

enim simul secundum actum inessent 

contraria. 

Quamvis autem simul non insunt se- 

cundum actum, palam est autem, quod 
omnia contraria habent fieri circa idem 

aut specie, aut genere: circa enim idem 

numero nata sunt fieri contraria, ut circa 

subjectum : sed circa idem specie habent 
fieri contraria quaedam sicut circa id 
quod est essentialiter constituens formas 

contrarias, sicut albedo et nigredo circa 
lucem, et sicut acutum et grave im sonis 

circa absonum quod est in utrisque, et 

sicut amarum et dulce circa humidum 

digestum quod est in saporibus et sic in 
multis aliis. Habent etiam fieri circa idem 

genere, quia contraria sunt in eodem ge- 

nere proximo vel remoto: languor nam- 

que et sanitas circa corpus animalis na- 

tura habent fieri, et sic sunt circa idem 

genere, scilicet animalis. Albedo autem 

et nigredo habent fiert in corpore termi- 

nato quod non est idem specie, sed re- 

moto genere : non enim omnia terminata 

corpora sunt eadem specie propinqua. 

Justitia vero et injustitia habent fieri in 

anima, qua est eadem specie specialis— 

sima: quia non fiunt nisi circa hominis 

animam, qua eadem est specie specialis— 
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sima. Et sic contraria fiunt circa idem 
numero, et circa idem specie, et circa 

idem gencre. 
Adhue autem consideratio in his que 

propria sunt contrariis, necessarium est 
omnia contraria in proximo esse, vel in 

contrariis generibus proximis : vel opor- 
tet quod ipsa contraria secundum se sint 
contraria genera. Album enim et nigrum 
in eodem sunt genere proximo, color 
enim est genus horum contrariorum. Ju- 
stitia autem et injustitia que sunt con- 
traria, sunt in contrariis generibus proxi- 

mis, quia justitia est in genere virtulis, 

injustitia autem in genere vitil: virtus 

autem et vitium sunt contraria genera, 

justitiz enim genus est virtus, injustitiae 
autem genus est nequitia sive vitium. 

Bonum vero et malum simpliciter et se- 
cundum se accepta sive universaliter 
non sunt in aliquo sicut in genere, sed 
ipsa secundum seipsa sunt contraria ge- 
nera, et sic sunt genera aliorum existen- 
tia, ad que alia multa vel omnia sicut ad 
genera reducuntur. 

GAP W TAX 

De dubitabilibus que sunt circa ea que 
dicta sunt de bono et malo. 

Est autem apud multos antiquissima 

natur bono (uestio, quo genere. oppositionis oppo- 
privative 
auctorita- 

tes. 

nuntur bonum et malum. Et si conside- 

rentur verba Aristotelis in decimo tertio 

prime philosophie, et verba Dionysii 

Areopagite in librode Divinis nominibus, 

cap. 4, et verba Augustini in secundo l- 

bro de Libero arbitrio, et verba Petri 

Apostoli in capitulo de elementis contra 

Simonem magum, similiter autem verba 

Pythagore in stichia bonorum et malo- 

rum, planum est, quod omnes.hi concor- 

diter dicunt, ad quod etiam Aristoteles 

Socratem et Platonem inducit, quod ma- 

lum privative et non contrarie opponitur 

bono, et quod malum est nihil secundum 

! Dionysius AnEOPAGITA, cap. 4 de divinis no- 

minibus. 
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se, nec accidens, nec substantia, sed pri- 
vatio. Privatio autem secundum se nihil 
est penitus. Cum enim sit in aliquo non 

est in eo sicut ens accidens, vel ens sub- 

stantia, sed est in eo sicut habitus priva- 

tio: et hoc est idem sicut formitas et 

deformitas inesse dicitur in eo qui mu- 
tilatus sive denasatus est, quia Greece 
muti, Latine sonat nasus: constat autem 

quod denasatio non dicit inesse ens ut 

accidens, nec est ens ut substantia, que 
est forma vel materia vel compositum, 

sed solum ex defectu habitus debiti re- 
linguit deformitatem et turpitudinem. 

Omnes autem supra memorati aucto- 
res deducunt hance questionem ad hoc, 
quod in nullo nihil est malum, et non 

est aliquid ens magis in eo cujus est pri- 
vatio, quam in eo cujus non est privatio, 
sicut cecitas non est magis aliquid ens 
in oculo quam in lapide: quamvis in 
oculo relinquat turpitudinem sive defor- 
mitatem, in lapide autem non relinquit 
turpitudinem aliquam. 

Dionysius ‘ igitur pre ceteris subtilius 
de malo agens, ostendit hoc in natura 
corporis et in natura Angeli, quam qui- 
dam vocant intelligentiam, quamvis An- 
gelus secundum quod lex Moysi et Chri- 
sti de Angelis loquitur, non sunt intelli- 
gentie *, secundum quod Philosophi lo- 
cuti sunt de intelligentiis. Hae autem in 
libro Causarum habent determinari. Est 

autem via disputationis Dionysii in hoc 

quod sumamus bonum nature in corpo- 
re, et bonum anime, et bonum Angeli, 

et videbimus quod malum non dicit vel 

ponit aliquam formam vel aliquod ens, 
quod sit substantia vel accidens contra- 
rium bono, sive ill formee quam. dicit 

bonum, sed in omnibus malum nihil po- 
nit penitus nisi boni ademptionem, sive 
corruptionem, et detractionem sive di- 
minutionem, sive aliquo quocumque mo- 
do potest nominari privatio. 

Ut hee perfectius intelligantur, dica- 

#Nide in, Gaoyrastae 
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mus quod entium quedam sunt essentie 
sive existentia, et quedam sunt entia 
que in illis essentiis existunt. Essentice 
quidem sunt forme simplices, ut genera, 
et species, et differentie. intelligentiz, et 
anima, et hujusmodi, quibus secundum 
se non accidit corruptio, sed si corrum- 
puntur, tunc corrumpuntur per accidens 
secundum quod sunt in esse eorum que 
sunt per harmoniam et compositionem 
cum his in quibus sunt, quibus datur esse 
secundum hoc quod sunt. His autem que 
sunt composita in quibus essentie sunt, 
accidit corruptio per dissolutionem har- 
moni et compositionis, que sunt in his 
que sunt. Et ideo dicit Dionysius ubi de 
malo loquitur , quod non corrumpitur 
quid existentium, sed corruptio est abla- 
tio vel dissolutio modi et harmonie que 
sunt circa ea que ab essentiis esse non 
habent. 

Est ergo bonum formale corporis quo 
corpus dicitur bonum, habitudo perfecta 
ad esse et ad opus corporis modis et har- 

moniis que sunt ad hoc quod corpus per- 
fectum sit in esse et ad corpus. Corruptio 
autem istius non est nisi harmonize et 

commensurationis disjunctio vel corrup- 
tio: et hoc non dicit nisi privationem et 

corruplionem puram, et non essentiam 

aliquam ad quam fiat harmonia alicujus, 

sicut ad essentiam dantem esse alicui. 

Malum igitur corporis non est essentia 
aliqua, sed corruptio modi, et commen- 

surationis, et harmonie. 

Similiter est in anima bonum, et per- 

fectum anime est per essentiam, que est 
ratio, vel rationabilitas, et competentius 

dicitur ratio. Bonum igitur anime in ani- 

mam in omnibus viribus suis secundum 

esse et agere commensuratam esse ralio— 

ni ut ordinantis omnia ratione. Malum 

igitur anime non est nisi istius modi, et 

commensurationis, et harmonize corrup- 

tio, et non contraria aliqua forma ad 

\ quam anima commensurata et proportio- 
nata mala sit et faciat malum. Malum 
igitur anime sicut corporis non est nisi 
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privatio, et non est aliquid quod sit sub- 

stantia vel accidens. 

EKodem modo accipitur bonum Angeli. Quid bonum 
angeli, et 

Bonum Angeli est commensuratum esse quidmaium. 

sub essentia que est intellectus agens 
purus et mundus: et bonum Angeli est, 

quod sit in esse et viribus et actu et opere 

commensurationes habens ad talem in- 

telligentiam vel intellectum. Malum au- 
tem Angeli non est aliqua forma ili 
commensurationi contraria, ad quam et 
sub qua constituatur Angelus malus, ut 
malus sit in esse et opere, sed malum 

Angeli est violatio hujusmodi commen- 
surationis et harmonize, quod non est 

nisi corruptio et privatio. 
Malum igitur in omnibus opponitur 

bono sicut privatio, et non sicut contra- 
rium. Et in hoc omnes Auctores condem- 

nant Manicheum, qui dixit essentiam 
esse mali sicut essentia est boni, et dixit 

mala per naturam quamdam essentialem 
esse mala, ad quam naturam et formam 

harmoniantur et constituuntur ut non 

possint esse non mala. Hic igitur est er- 
ror, et veritas est quod malum in omni- 
bus non est nisi privatio modi et com- 

mensurationis ad bonum. Ideirco autem 

quia corruptis modis et harmoniis et 
commensurationibus in his que sunt ad 

aliquid commensurata et harmoniata,ad- 
huc remanent ipsa que mensurata erant 

possibilia ad commensurationem : et hoe 

est quoddam ad bonum ordinatum. Ad 

bonum autem esse ordinabile secundum 

naturam est, quod bonum (sicut Aristote- 
les dicit) est quod est ad bonum. 

Ideo dixit Dionysius quod malum est 

bonum diminutum et declinatum et par- 

ticulatum et imperfectum. Aristoteles di- 

cit Pythagoram inducens, quod bonum 

est locus mali, et malum locus boni, si- 

cut oculus est locus cecitatis et visus. Et 

sicut dicit Dionysius, hoc modo malum 

corporis est contra naturam esse. Malum 

autem anime est contra rationem esse, 

et malum Angeli est contra intellectum 

esse, sicut malum claude tibize contra 

eressum et esse tibia esse. Similiter au- 

Condemna- 
tio Mani- 

cheei. 
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tem est in febribus et aliis malis corporis 

que secundum quod mala sunt, nihil 
sunt nisi corruplio commensurationis 

complexionis in humoribus, vel compo- 
sitionis in partibus et membris. Febris 
enim ex hoc quod est secundum naturam 

putridus humor vaporans per corpus, 
non est malum corporis, quia in bono et 

sano accidit humori quod vaporaliter per 
corpus diffundatur : sed ex hoc quod va- 

poratio corrumpit et impedit modos et 
harmoniam et commensurationem vere 

secundum naturam sanitatis corporis, ex 
hoc habet mali rationem. 

Patet igitur quod verum est quod di- 
cit Dionysius, quod malum nunquam est 

et quod non habet causam formalem vel 
efficientem, sed incausale, et preter in- 

tentionem, et preter voluntatem, et in- 

feecundum, et pigrum, et quod non est 

nisi privatio incidens ex defectu boni. 

Hee igitur dicta de malo extracta sunt a 
nobis ex verbis Antiquorum. Et patet 
quod innegabiliter verum est quod dicunt. 
Qualiter autem bonum convertatur cum 

ente, hic non potest determinari secun- 

dum hujus scientiz principia, nec nos hic 

loquimur de tali bono, sed potius de bono 

quod est uniuscujusque rei bonum ser- 

viens ad harmoniam commensurationis, 

quam habet secundum propriam essen- 

tiam perficientem ipsum in esse et actu 
qui est secundum essentie sue rationem. 

Quod etiam quidam dicunt quod boni- 

tas dicat formam additam super id quod 
est, et ideo ista sit vera predicatio, boni- 

tas est bona, falsum est, et non intelligi- 

tur quod dicunt. Bonum enim super ens 
sive id quod est, non addit nisi relatio- 
nem ad finem et perfectum ad actum, si- 
cut dictum est: sed hoc in libro de Causis 
habet determinari. 

Qualiter vero in hac doctrina preedica- 

mentorum bonum et malum dicantur esse 

contraria, non autem opposita secundum 

privationem et habitum, nune dicendum 

est. Premittendum est autem quod ma- 

! ARISTOTELES, In 4 Metaphysice, tex. com. 4. 
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lum ut malum ad aliquid est : malum 

enim ut malum, sicut dictum est, non est 

nisi privatio, sicut probatum est per Auc- 
tores. Id autem quod est malum, est ac- 
tus corruptus circa modos -et harmonias 

et commensurationes ad formam bon: 
et in illo in quo est actus, relinquit con- 
similes habitus, et illi sunt mali habitus: 

et hoc modo est contrarietas inter bonum 
et malum, sicut inter contraria, non quod 

contrarius actus et habitus habeant ali- 
quam formam ex qua mali sunt, sed quia 
in quantum actus vel habitus sunt, re- 
linquunt aliquid ejus in corpore vel in 
anima, hoc est, qualitatem aliquam que 

quia boni forma privata est, et cum qua- 

litas sit, dicitur esse contraria : sicut 

claudicatio gressus est contrarius inces- 

sui recto, quia gressus est quod est ens 

actu et caret perfectione rectitudinis quod 

est privatio. Sic autem omnia contraria 

reduci habent ad privationem et habi- 

tum, ut dicit Aristoteles *: quia albedo 
habitus est et forma est cum diffusione 
lucis in superficie, nigredo autem privatio 

est, quia est privatio diffusionis lucis in 
superficie umbrosa. Hoc ergo modo dic- 

tum est, quod album et nigrum sunt 

contraria, et similiter bonum et malum 

in actibus et habitibus. Et hoc modo doc- 

trina de malo hic posita intelligitur. 

Quod autem dictum est, quod bonum 

et malum sunt genera contraria, constat 

quod non intelligitur de. generalissimis, 

quia sic essent plura genera quam decem: 
sed intelligitur, quod sunt genera alio- 

rum que sunt bona et in moribus, eo 
quod omnia que sunt in moribus, ad hee 
tanquam ad genera reducuntur. 

Kt quod bonum in moribus contrarium 
est duobus malis, non est ex hoc quod 

medium est, sed est ex hoc quod extre- 
mum est in ratione boni perfecti, ut dicit 
Aristoteles, sic utrique opponitur extre- 

mitati ut extremum et maxime distans 

ab utraque. Hoc autem quantum spectat 

ad istam intentionem interponendum erat 

malum sunt 
genera con: 



de bono et malo: reliqua enim in prima 
philosophia sunt determinanda. 

CAPUT XII. 

De multiplicitate eyus quod est prius. 

aed . Postquam determinatum est de oppo- 
uli de prio- sitis quae sunt diversorum generum, di- 

cendum de multiplicitate ejus quod est 

prius. Quia penes ejus rationem fit ordo 
eorum que sunt in uno genere secundum 
coordinationem predicabilium secundum 
quod species est sub genere et indivi- 
duum sub specie. Ex hoc enim priori et 
posteriori proprium accipiunt modum 

predicandi, qui maxime in hoc libro est 
attendendus. Determinatis modis prioris 
sunt per oppositum etiam modi posterio- 
ris determinati : quia non dicitur prius 
nisi respectu sui posterioris. 

Dicimus igitur quod prius dicitur unum 
altero quadrupliciter : et in hoc quod di- 
citur quadrupliciter, non divisionem in- 

telligimus in species, sed est divisio mul- 
tipliciter dicta: et prius tempore magis 

habet de ratione prioris, et secundo et 
tertio et quarto habent plus secundum 
ordinem quo enumerabitur a nobis. Prius 
enim de modis prioris non dicitur equa- 

liter secundum unam rationem, sicut in- 

nuit Aristoteles in quinto prime philoso- 

phie', ubi distinguit prius inter multi- 
pliciter dicta. 

Primus autem modus qui et principalis 
et primus est, qui secundum tempus, se- 

cundum quem prius alterum altero dici- 

tur quod est antiquius et senius eo se- 
cundum tempus. In ordine enim partium 

temporis prius est preteritum quod ad 

presens continuatur, futuro quod adhuc 

expectatur ut fiat : et ideo secundum or- 

dinem temporis prius est quod in praete- 

rito longius distat a nunc, sicut dicit Aris- 
toteles, quod bella Mediz fuerunt ante 

bella Troiz, et bella Troize fuerunt ante 

bella Romana et priora eis: et quia hic 

_prius est sumptum secundum rationem 

Tex, com. 16. 
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numerantis quod extrinsecus adjacet ut 

mensurans, et quidquid prius est secun- 
dum numerum mensurantis est simplici- 
ter prius, ideo iste modus est principalis, 
ad cujus comparationem et proportionem 

sive analogiam omnes alii modi priores 
dicuntur. Hoc ergo modo prius dicitur, 
cujus tempus est in preteritum. Amplius 
et prius quod est senius, et hoe modo 
eternitas est ante tempus duratione, et 

ea que sunt eterna, sunt ante temporalia. 

Sunt autem secundum sui naturam eter- 
ne rerum essentiz, ut genera que sunt 

prima rerum principia : istis enim non 
potest assignari tempus ut numerus men- 
surans: quia in tempore esse, ut dicit 
Philosophus in quarto Physicorum *, est 
esse in quadam parte temporis mensu- 
randi. Sic igitur antiquiora sunt genera 

omnibus. 

Secundo autem dicitur prius quod non 
convertitur secundum subsistendi con- 

sequentiam . Subsistendi autem conse- 

quentiam dico, ut si unum ponatur actu 
subsistere secundum esse, quod alterum 
propter hoc necesse sit ponere subsistere 

secundum esse, sicut dicimus quod unum 

est prius.duobus : duobus enim existenti- 
bus mox unum consequens est esse et 
subsistere: uno vero- existente non est 

necessarium duo esse vel subsistere. Et 
hic modus est inter inferius et superius 
in coordinatione praedicabilium : quia m- 
ferius est, sicut duo, quorum alterum est 

id quod directe est super ipsum, et alte- 

rum differentia constitutiva: unde posito 

inferiori in esse ponitur suum superius : 
sed non convertitur, quod posito supe- 

riori in esse ponatur inferius esse neces- 
sario : quia superius concipitur in infe- 

riori, sicut unum in duobus: sed inferius 

non concipitur in superiori nisi ut poten- 

tia, sicut duo in uno sunt potentia, et 

ideo non convertitur consequentia ab uno 

existente, ut necessario propter hoe sit 

reliquum : et inter illa prius esse videtur 

non ida quo convertitur consequentia, et 

2 Tex. com. 114. 
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hoc est unum : ab illo enim ad duo con- 

sequentia non convertitur. 
Tertio autem modo dicitur prius secun- 

dum quemdam ordinem . Dico autem 

quemdam ordinem : quia in omni priori 
est ordo, et ideo ordo simpliciter non fa- 

cit specialem modum prioris, sed ordo 
quidam, non in quantum est ordo,sed in 

quantum est quidam ordo. Sic ergo tertio 
modo dicitur prius quod est quoad nos 
prius, ut in disciplinis demonstrantibus 

et orationibus rhetoricis : in demonstran- 

tibus enim disciplinis est prius et poste- 

rius per quemdam doctrine ordinem : 

elementa enim in geometria priora sunt 
his que per ordinem describuntur : ele- 

menta enim sunt ut punctum, linea, cir- 

culus, angulus, et hujusmodi, que pree- 
cedunt ordine elementali descriptiones et 
compositiones figurarum angularium , 

figuree enim per ordinem describuntur, 

secundum quod ex una probatur altera, 
sicut triangulus, aut quadratum, vel qua- 

drangulum, vel quadratum, aut circulus ; 

quia centrum dicti circuli per triangulum 

invenitur. Sic igitur in grammatica ele- 

menta litterarum priora sunt syllabis, et 

syllabe dictionibus, et dictiones orationi- 

bus: et in oratione rhetorica hoc modo 

procmium prius est narratione, et nar- 

ratio prior est partitione. Hic autem mo- 

dus prioritatis est inter principia gene- 
rum, et ipsa rerum genera que ex illis 

principus constituuntur. Principia autem 

sunt potentia et actus : ens enim est quod- 

libet genus potenti, et efficitur actu il- 

lud per actum rem generis illius com- 
plentem et constituentem. 

Amplius supra ea que dicta sunt in 

quibus dicitur prius secundum ipsam na- 
turam rei, et esse videtur prius et dici 

secundum aliquid additum sibi quod est 

ad bene esse, sic quod honorabilius et 
melius naturaliter secundum illam addi- 

tam ad esse naturam prius esse videtur : 

consueverunt enim plurimi, quorum ju- 
dicium non potest esse in toto falsum, et 
ideo pro auctoritate sumendum, consue- 

verunt, inquam, nobiliores et ex se ma- 
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gis ex causa dilectos priores dicere et vo- 

care. Et attendesi non ex causa diligun- 

tur plus, non propter hoe dicerentur pri- 

ores : et ideo causa facit priores et non 

dilectio, quia dilectio secundum se non 

discernit inter priores et posteriores. 

Utrum autem duo equaliter diligi pos- 
_sunt aut non, fatuum est querere: quia 

ubi dilectio una et una ratio diligendi et 
equalis sit in duobus, pro certo equaliter 
diliguntur. Si autem dilectio est simplici- 
ter, non discernunt unum a pluribus, nec 

plura ab uno. Hic autem modus est in 
predicamentis secundum ordinem sub- 

stantie ante aliqua, quia honorabilior et 
melior est omnibus. Isti ergo sunt qua- 

tuor modi prioris, qui ab Antiquis dicti 

sunt, et sunt magis famosi et vulgati. 

Dicit autem Boetius, quod his modis 
quintum addidit Aristoteles qui ante 

tempus suum non fuit. Dicit igitur Aris— 
toteles quod videtur preter eos quatuor 
modos prioris qui dicti sunt alter quintus 

esse modus prioris : inter illa enim que 
convertuntur secundum essentiz conse- 
quentiam id quod alteri causa est quo- 

modolibet secundum quodcumque genus 

cause, idem digne prius dicitur illo. Causa 

enim actu causans et effectus conver- 

tuntur secundum essentie consequen- 

tiam : et in talibus posita causa ponitur 

effectus, vel posito effectu ponitur causa. 
In talibus igitur dignum est ut causa na- 
tura sive naturali ordine .prior sit quam 

effectus. Quod autem quedam hujusmodi 

sint, palam est: hominem namque esse 
convertitur secundum essentiz conse- 
quentiam, ad hoc quod est veram ora- 
tionem esse de hoc quod est hominem 
esse : nam si homo est secundum rem, 

vera est oratio qua dicitur, quod homo 

est. Oratio autem nequaquam est causa 

ut homo sit secundum rem, sed potius 

res sic se habens causa est ut oratio sit : 
dum enim res est aut non est, vera vel 

falsa dicitur oratio qua rem significat, 
sicut in ante habitis dictum est, et sic 

prius dicitur causa prius. Necesse est igi- 
tur ut nisi secundum quinque modos spe- 
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clales prius alterum altero dicatur. Hic 
autem modus prioris est inter substan- 
tiam et accidens: quia accidens est a 
substantia causatum. 

Sunt autem et alii modi priorum sicut 
prius in motu, prius in spatio, vel prius 

in loco, et in prima philosophia distingui- 
tur unumquodque quoties dicitur, et non 

hic habent determinari, quia ad preedica- 
mentorum genera non referuntur. 

Hi autem omnes referuntur, sicut dic- 

tum est: essentiz enim entium qua con- 
stituunt genera, referuntur ad predica- 
menta : et sic aut referuntur ad suas es- 
sentias, aut ad ea que sunt inter genera 
ad invicem unum genus ad alterum. Et 
primo quidem est modus primus. Secundo 
autem modo secundus est modus. Et ter- 
tius, quia ad intrinseca potest referri ge- 

nus duplex, scilicet ad intrinseca secun- 
dum esse, et sic modus tertius, vel ad 

intrinseca secundum ambitum continen- 

tia, et sic secundus est eliam ante jter- 

tium : qui in coordinatione preedicabi- 
lium est magis intentus. Secundum or- 
dinem autem substantiz ad alia genera 

duplex est ordo, scilicet secundum quod 
substantia comparatur aliis secundum di- 

gnitatem quam habet ad alia, et sic est 
quartus modus. Et secundum quod est 

causa aliorum, et sic est quintus modus. 

Nec sunt plures modi, quia non possunt 

esse plures modi comparationis generum 
secundum quod genera sunt principia 

prima, sub quibus fiunt preedicabilium 

coordinationes. Alii autem aliter dicunt, 

sed non est curandum. 

CAPUT XIII. 

De modis eyus quod dicitur simul secun- 
dum quod spectai ad doctrinam pre- 

dicamentorum. 

Eodem autem modo determinandum 

est de hoe quod aliqua dicantur simul se- 

cundum quod pertinent ad doctrinam 
predicamentorum. Dicamus igitur, quod 

simul esse non est oppositum ad prius, 
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sed disparatum est ad ipsum : prius enim 
opponitur ad id quod est posterius, et e 
converso. Et neutrum illorum est simul 

in predicabilium coordinatione, aut non 

est simul secundum locum, nec simul 

secundum sensuum voluntatem, nec se- 

cundum dignitatem, ideo de talibus pree- 
tereundum est : sed est simul secundum 

coevitatem, et non secundum naturam, 

et ideo hae duo sola tractanda sunt. 

Dicimus igitur quod simul dicuntur 

simpliciter et proprie, que sunt cova, 

sive quorum generatio sive generatum 

esse est in eodem tempore in quo simul 
sint genita et manentia, sicut dicimus 

coequeva eodem tempore vel periodo 
mensurata esse sumul. Si enim uno tem- 

pore generata essent, et statim alterum 

periret, non dicerentur simul esse tem- 

pore, quia generatio est ad esse perfec- 

tum ordinata. Nec dicuntur illorum gene- 

rationes simul, quorum esse perfectum 

non simul durat in tempore. Hac igitur 

coequevitate simul sunt omnia que ab 
uno communi exeunt per unam et essen- 

tialem divisionem, sunt inter se coeque- 
va; sicut species specialissime inter se 
sunt coequeve, neutrum cnim nec prius 

nec posterius est altero : que etiam eta- 
nica vocantur ab antiquis, quasi unius 

etatis. Heec igitur dicuntur simul secun- 

dum tempus. Naturaliter autem sunt si- 

mul dupliciter : sunt enim simul que- 
cumque secundum id quod sunt, ad con- 

sequentiam dicuntur sive convertentiam, 

et secundum hune modum alterum non 

est causa alterius, sed se invicem ponunt, 

et se invicem perimunt. Si enim in hac 

consequentia alterum esset causa alterius, 

utrumque esset causa alterius : et tamen 

in esse substantiali alterum potest esse 

causa alterius. Taliter autem simul sunt 

duplum et dimidium et alia relativa quae 

secundum naturam relationis posita se 

ponunt, et perempta se permunt : du- 

plum enim convertitur ad dimidium, et e 

converso : nam cum est duplum sic est 

dimidium, et e converso cum est dimi- 

dium, est duplum, et secundum hance re 
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lationis consequentiam neutrum est al- 

terius causa ut sic : sed natura relationis 

simul facit esse utrumque, et hee simul 
sunt secundum quamdam naturam que 
fundatur super substantiam utriusque 

relativorum ad invicem. 

Dicuntur autem alio modo simul na- 
tura simpliciter secundum id quod sub- 
stantialiter natura ipsorum est, illa que 

in una et eadem divisione ex eodem ge- 

nere ex diverso sive ex opposito dividun- 
tur ad se invicem, et illa sunt que im- 
mediata divisione idem genus dividunt : 

ex diverso enim sive ex opposito dicun- 

tur dividi, quecumque sunt sumpta se- 

cundum eamdem divisionem ex uno ge- 

nere, sicut sub animali tanquam genere 

secundum unam divisionem gressibile, 

volatile, aquatile sive natatile : horum 
nullum ad alterum erit per alterum, sed 
animal participatur immediate, et sunt 

coequeva in illo: et ideo e diverso di- 
vidi dicuntur, quia sunt ex eodem genere 
gqua immediate : animal enim equaliter 
dividitur in gressibile, et volatile, et aqua- 

tile sive natatile : et nihil horum prius et 
posterius est altero in animali, sed simul 
per naturam animalitatis heec esse viden- 
tur. 

Singulum autem istorum rursus ulte- 
riori divisione dividitur in species, gressi- 
bile simul et volatile et aquatile sic : gres- 
sibile in hominem et equum, volatile in 

aquilam et vespertilionem, quorum unum 

est habens alas membranales, alterum 

autem pennatas : aquatile autem in pi- 
sces natantes pennis, et in ea que natant 

motu pedum sicut rane. Erunt ergo et 
illa dividentia simul naturaliter in illo 

quod dividunt. Simul ergo natura sunt, 
quecumque sub genere vel specie secun- 
dum eamdem divisionem sumpta sunt. 
Genera vero divisa semper priora sunt 
dividentibus ipsa : non enim convertun- 
tur secundum quod est esse consequen- 
tiam ipsorum que simul sunt natura. 
Quod manifestum est inductione et exem- 
plo : cum enim sit aquatile, sequitur 
quod sit animal : cum autem sit animal, 

non necesse est esse aquatile, quia non 

convertitur affirmatio a superiori ad in- 

ferius. 

Generaliter ergo concludendo simul 

secundum naturam dicuntur quecumque 

convertuntur ad invicem secundum quod 

est esse consequentiam relationis, sed 

nequaquam causa est alterum alteri ut 

sit, sed relatio est causa utriusque. Et se- 

cundo dicuntur simul natura, quia eo- 

dem genere e diverso dividuntur ab in- 

vicem. Et simpliciter simul sunt, quorum 

generatio in eodem est tempore. Patet 

autem cuilibet qualiter pradicamenta 

conveniunt : simul enim tempore est in- 

dividuis simul, quam etiam ad invicem 
relatis in quolibet genere. Simul autem 
natura divisio generis in speciebus coe- 

quevis, nec in coordinatione predicabi- 

lium potest esse simul pluribus modis. 

CAPUT ALY: 

De post-predicamento quod est motus. 

Postquam jam tractatum est de illis 

consequentibus preedicamenta que acci- 
dunt sive conveniunt omnibus predica- 
mentis perid quod comparantur ad inyi- 
cem genera vel ea que in generibus 

sunt, nunc determinandum est de eo 

quod est consequens predicamenta per 
esse quod preedicatur in illis, ex quo pra- 
dicamenta sunt principia omnium eorum 
quorum sunt principia, sequitur quod 

omne esse rerum predicetur in illis, et 

significatur nominibus predicamento- 
rum. Est autem duplex, scilicet esse oe 
fluens, et esse simpliciter et stans: et — tuit ess 
predicamentum quidem genere, specie “dicame: 
et individuo pradicat esse stans: et hoo 
sufficienter in preedicamentis determina- 
tum est. Est autem, ut dicit Avicenna, 

esse fluens quod non est simpliciter ac- 
tus, sed permixtus potentie : qui modus 
significandi esse et predicandi ordina- 
tione generum et specierum et individuo- 
rum determinari non potuit, eo quod om- 
nia illa significant et preedicant quod si- 
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-militer suo modo actu est : propter quod 
oportuit ut hoc esse sit designatum et 

predicatum in aliquo post predicamenta 
consequente consignificaretur : et hoc est 
in tot predicamentis, quot sunt que pos- 

sunt habere res suas, et esse quod pradi- 
catur permixtum potentia. 

De hoe ergo tractantes tractabimus de 
motu quantum pertinet ad presentem 

speculationem : subtiliter enim de motu 

ad Physicum tractare pertinet : cum enim 
in quolibet sit ut potentia primo distans 
ab actu, nec devenire possit potentia ad 

actum nisi per motum, oportet ponere 

quod motus sit. Adhuc autem omne pas- 
sivum, actum agentis aut nullo modo re- 
cipit, aut it per motum ad actum agen- 

tis. Constat autem quod passivum susci- 
pit actum agentis, ergo suscipit per mo- 

tum : ergo oportet ponere quod sit mo- 

tus. Adhuc tempus esse ponitur : tempus 
autem non est continuum nisi per mo- 

tum : quare oportet ponere quod motus 

sit. Si autem est motus, et in pradica- 
mentis determinandum de omni voce 
que esse predicat rei alicujus, oportet in 

predicamentis determinare de modis mo- 
tus, et cujusmodi esse predicatur in mo- 

dis illis, et ad que predicamenta redu- 
catur. 

Dicentes autem de motu secundum 
hune modum non oportet nos diffinire 

motum, quia una et eadem ratione de sex 

modis motuum sive speciebus non pre- 
dicatur : motum enim hic extenso nomi- 

he sumimus pro omni co quod dicit quod- 

cumque esse fluens de potentia ad actum, 

sive id esse sit substantiale, sive acciden- 

tale : tale enim esse in quantum est 
fluens, in communi unum modum habet 

quo significetur, et quo per nomen si- 

gnificans ipsum secundum quod fluens est 

predicetur, et hoc modo in hae scientia 

habet determinari. Dicamus ergo sic mul- 

tiplicitatem motus determinantes, quod 

motus extenso nomine motus sunt sex 

species, scilicet generatio, corruptio, 

augmentatio, diminutio, alteratio, secun- 

dum locum mutatio. Generatio quidem 

et corruptio in substantia sunt et uno 
modo sunt, et dicuntur mutationes non 

motus. Alio autem modo motus extenso . 
nomine motus possunt appellari. Si enim 
sunt in substantia solum, tune non pos- 

sunt esse nisi aut de non substantia ad 

substantiam secundum esse substantia, 

vel e converso de substantia ad non sub- 
stantiam : et quia hi termini dicuntur 
opponi secundum affirmationem et nega- 
tionem, inter quas nullum medium est, 

hac mutatio non habet medium, sed est 

de termino a quo ad terminum ad quem 
sine medio. Adhuc autem sequitur quod 

non sit in tempore, sed in nunc, quia om- 
ne tempus habet medium : et velox in 
tempore dividit tempus et motum : nunc 
autem est finis temporis ad quem conti- 
nuatur tempus sequitur ergo quod 

talis mutatio sit finis motus : sicut enim 

nunc se habet ad tempus, ita mutatio se 
habet ad motum, et hee est probatio 
Averrois super physicam in commento. 

Si autem generatio accipiatur ut immix- 
ta alterationi qua alteratur materia ejus 

quod generatur per qualitates generantis, 
tunc motus dici potest, et sic hic nos lo- 
quimur de generatione, quia sicut esse 

fluens. 

Juxta hune modum plane intelligitur 

qualiter corruptio sit mutatio et non mo- 

tus, et qualiter possit dici motus, et qua- 

liter dicit esse substantiale fluens secun- 

dum quod dicit Aristoteles, quod in tali 

fluxu non est vivum et animal simul in 

motu, et non est animal et homo simul 

in motu generationis. Et opposito modo 

est in corruptione : quia corruptio in uno 

modo est mutatio de substantia ad non 

substantiam, et sic est finis motus. Et 

alio modo est immixta motui alterationis 

corrumpentis id quod est secundum qua- 

litates suas alterantes in virtute corrum- 

pentis : et sic est alteratio paulatim ab- 

jiciens a substantia, et in fine quando est 

substantia in abjectum esse, tune facta 

est corruptio secundum substantiam. Sic 

igitur patet qualiter generatio et corrup- 

tio sunt motus et qualiter mutationes. 
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Alii autem omnes motus sunt salvato 

subjecto in esse substantiali subjecto ad 
aliquod esse secundum quantitatis per- 
fectionem, aut secundum qualitates, aut 

secundum ubi. Et illi sunt proprie mo- 

tus : quia mobile secundum quod mobile 

est ens perfectum in esse substantiali, et 
potentia existens in esse quanti vel qualis 
vel ubi: et motus est actus ejus secun- 
dum quod hujusmodi: et ideo in quanti- 

tate secundum rationem perfecti et im- 

perfecti est augmentum et diminutio : et 

augmentum est motus naturalis, diminu- 

tio autem a perfecto est esse motus inna- 
turalis. 

Alteratio autem non nominatur nomi- 

nibus oppositis, sed uno nomine commu- 

ni, quod est secundum qualitatem cujus 

terminus secundum naturam vel ultra 

quem non debet esse, est calidum, vel 

frigidum, vel humidum, vel siccum, et 

sic de aliis qualitatibus que causantur 
ab istis : tamen non est ratione determi- 

nata. Quia tamen tempore complexiona- 

tum variatur et simpliciter in simplicibus, 

et ideo dicit Aristoteles*, quod non est 

eadem sanitas in mane et vespere : quia 

sanitas est habitus fundatus super calidi 

et frigidi, humidi et sicci complexione : 

et ideo in genere determinatur et non in 

specie, et dicitur alteratio : qualitas 
enim in genere non habet contrarium, 

sed in specie®. Et quamvis quantitas non 

habeat contrarium, nec in genere, nec in 

specie, tamen in ratione termini natura- 

lis et defectus ab isto suscipitur circa 

quantitatem  qualitatis contrarietatis. 

Ideo ergo in communi dicitur altera- 

tio. 

Et he quidem mutatione sunt secun- 
dum ea que insunt substantiz aut sub- 

stantialiter, aut accidentaliter ; et si acci- 

dentaliter aut secundum quantitatem, aut 

secundum qualitatem: relatio enim non 

predicat aliquid quod absolute insit se- 

cundum quod est, sed ipsum esse ad ali- 

! ARISTOTELES, 5 Physic. tex. com. 37. 

? Hujus ratio potest esse, quia si qualitas in 

genere haberet, contrarium, tunc ipsa esset in 
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quid, et patet quod ad ea que insunt sub- 
stantia pluribus modisnon potest esse mo- 
tus. Si autem est secundum ea que extrin- 
secus adjacent substantia, tunc non pot- 
est esse secundum quando: quia quando 
causatura tempore, et tempus est men- 

sura motus, et non potest esse secundum 

quando, nisi esset secundum motum, et 

sic motus esset ad motum, et hoc proce- 
deret in infinitum, quod esse non potest. 
Nec potest esse secundum actionem: quia. » 
actio est operatio agentis et moventis, 
et motus non est in agente sicut in sub- 
jecto. Non potest esse secundum passio- 
nem : quia passio est causa motus. Nec 

potest secundum positionem : quia posi- 
tio partium in toto et in loco non mutatur 

nisi per generationem et corruptionem, 

ut patet. Nec secundum habitum: quia 

habitus mutatur ad subjectum et non mu- 
tat ipsum. Relinquitur ergo, quod sit se- 
cundum ubi in quo totum mobile salva- 
tum transfertur de loco ad locum: et ideo 
per se non possunt esse nisi sex species 

vel modi motus, secundum quod motus 
dicit esse vel ubi etiam fluens. 

Palam autem est, quod motus alii et 
alii sunt diversi ab invicem, et unus non 

incidit in alterius intentionem : non enim 

potest esse quod generatio sit corruptio, 
quia generatio est via in esse, et corrup- 

tio est via ab esse in non esse. Nec aug- 
mentum potest esse diminutio : quia aug- 

mentum est via ad debitam secundum na- 
turam quantitatem, diminutio autem est 

ab illa. Nec alteratio est secundum lo- 

cum mutatio: quia alteratum manens in 

loco eodem in passionibus motum vel 
mutatum est, in loci autem mutatione to- 

tum secundum se translatum est ad alium 

locum. Quamvis autem dicatur quod 

tot sunt species motus quot sunt spe- 

cies entis °, eo quod in quolibet praedica- 
mento est devenire de potentia ad actum, 
tamen illi sunt motus per accidens et non 

per se, et sunt infiniti : et ideo per artem 

genere superiori, quod est falsum : et de hoc 
vide D. Albertum, 5 Physic. trac. 4, cap. 44. 

3 Cf. 3 Physic. tex. com. 5. 



+t 

LIBER DE PRAADICAMENTIS, TRACT. VII 

fieri non possunt, sed aliis motibus sunt 
adjuncti. 

In alteratione vero habet quamdam se- 
cundum quosdam questionem. Dubitant 
enim quidam, ne forte necessarium sit 
id quod alteratur per aliquam reliquarum 
mutationum alterari, et non secundum 

ipsam alterationem. Hoc autem quamvis 
dicant quidam, tamen non est verum, et 
hoc experiri possumus in nobis ipsis : ac- 
cidit enim nobis pene secundum qualita- 
tes omnes passionum anime et corporis 
alterari absque eo quod aliqua aliarum 
mutationum mutemur : non enim auger 

necessarium est quod secundum passio- 
nes qualitatum movetur: nec necessa- 
rium est minui secundum id quod move- 

tur secundum passibiles qualitates. Simi- 

liter autem est et in aliis motibus, quia 

non est necesse alteratum secundum lo- 

cum moveri, vel generari, vel corrumpi. 

Propter quod patet quod alteratio alia est 
mutatio que est preter omnes alios mo- 

tus et separata ab omnibus aliis. Nam si 
alteratio esset eadem cum aliqua aliarum 
mutationum, oporteret id quod alteratur, 
augeri vel minui: vel oporteret quod cum 

alteratur, fieret quedam aliarum conse- 
quentium ad alterationem mutationum. 

Sed hoc non est necessarium, quia potest 

alterari nulla aliarum mutationum facta 

in ipso. 
Similiterautem sciendum, quod id quod 

augetur, non aliqua aliarum mutationum 

movetur, sicut quod minuitur, vel gene- 

ratur, vel corrumpitur, vel quod move- 

tur secundum locum physice secundum 

quod motus secundum locum est a gene- 

rante, procul dubio prius oportet alterari 

in omnibus physicis : quia non fit genera- 

tio, vel corruptio, vel augmentum, vel 

diminutio, vel loci mutatio que est a na- 

tura, nisi alteratione praecedente que dis- 
ponit generabile vel corruptibile vel au- 

gens et auctum et diminuens et diminu- 

tum et secundum locum motum ad hoc 

quod mutetur. 
Et quamvyis sit hoc necessarium in phy- 

sicis, tamen in mathematicis sunt quée- 
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dam crescentia in plus et additamentum 
suze quantitatis, que non alterantur de 
qualitate in qualitatem aliam, sicut pa- 
tet in secundo Euclidis, quod quadrangu- 
lum circumposito gnomone crevit qui- 
dem, sed in nullo est factum alteratum : 

quia de figura in figuram non est muta- 
tum. Est enim gnomon secundum Eucli- 
dem supplementum quadranguli quod est 
altera parte longius ad inveniendum 
quantitatem quadranguli: et si hoe cir- 

cumponitur quidem ad quadrangulum, 

est quidem quadrangulum majus factum, 

sedtamen a figura sua secundum speciem 
quadranguli non est mutatum: et ideo 
non est alteratum, quia secundum aliam 

speciem qualitatis alterari non posset nisi 
secundum figuram. 

Gnomon 

io) 
Sc 
rae) 
ous = 
fot) 
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Gnomon 
quid secun- 
dum Eucli- 

dem, 

Boetius tamen dicit, quod gnomon est Gnomon 
quid secun- 

tres partes quadrati, sicut si quadratum dum Boe- 

mediis lineis ad media latera quadrati 

terminatis in quatuor quadrata dividere- 

tur, tria quadrata illorum quatuor dicit 

esse gnomonis figuram, cui si quartum 

quadratum addatur, gnomon quidem cre- 

vit, sed nulla‘alteratio scientia est se- 

cundum figure sive quadrati in aliam fi- 

guram mutationem. Similiter autem est 

in aliis hujusmodi mutationibus : et pa- 

tet quod omnes iste mutationes sunt aliz, 

et diversee ab invicem, nec sunt aliz per 

se mutationes, nisi iste sex que dicte 
sunt. 

tium, 
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CAPUT XV. 

De his que motibus opposita sunt. 

Motus autem consideratio duplex est: 
consideratur simpliciter sive universaliter 
prout abstrahit ab hoc motu et illo. Con- 
sideratur etiam secundum speciem prout 

est hic vel ille motus. Dicamus igitur 
quod motui simpliciter considerato con- 
trarium est quies. Dico autem contrarium 
large sumendo prout privatio dicitur in 
physicis contrarium: quod enimest quies, 

est privatio motus : ideo quia movens ad 
formam contraria quiete eniente quam 
inducere intendit, cessat a movendo: et 

sic cessat et privatur motus in eo quod 

motus est: et quia status est informa vel 

in loco ad quem fit motus, sicut in con- 

trario ei cujus motus incipit, ideo con- 

trarium dicitur esse quies ad motum : 
cum tamen quies secundum se non sit 
contrarium, sed potius est privatio mo- 

tus *. 
Contra quod tamen quidam objiciunt 

dicentes quod cessatio motus est negatio 
motus ab eo quod possibile est movert, 
et non moyetur et terminat motum ad 

nunc in quo est in motum esse, sed in eo 
quod movetur eadem aptitudo est, quia 

etiam illud aptum est moveri : idem ergo 

est subjectum in eo quod possibile est 

moveri etin eo quod movetur, utrumque 

enim est aptum natum mover, et quies 

non est nisi negatio motus ab utroque : 

quies ergo videtur contradictorie opponi 

motui, et non privative vel contrarie. Hac 

autem eadem argumentatio fieri potest in 

omnibus privative oppositis. Sed ad hoc 
dicendum quod quies vel privative vel 

contrarie opponitur motui, sicut dictum 

est. Et cum dicitur quod eadem aptitudo 

vel potentia ad motum est in eo quod ap- 

tum natum est moveri et non movetur, 

et in eo quod.actu movetur, dicendum 

quod hoc falsum est : non enim eadem 

potentia est ante actum et cum actu exi- 

1 Vide etiam D. Albertum, 5 Physic. trac. 4, 

ORD. PRED. 

stens : et sic affirmatio et negatio non sunt 
omnino de eodem: et sic non potest esse 

contradictio. Opponitur igitur quies mo- 
tui privative vel contrarie prout simplici- 
ter consideratur. 

Ex quo manifestum est quod genera- 
tio et corruptio motus non sunt sed fi- 
nes motuum, quia non opponitur genera- 

tioni quies, sed corruptio. Motibus autem 
(si per singulas species motus consideran- 
tur) opponitur non quies, sed in contra- 

rium motus, ut generationi opponitur 
corruptio, quia generatio est via in sub- 

stantiam, corruptio autem est motus in 

contrarium, a substantia scilicet in non 

substantiam : et similiter opponitur aug— 

mentatio diminutioni, quia augmentum 

est existentis magnitudinis additamen- 

tum: diminutio autem estin contrarium, 

scilicet ab existente secundum naturam 
magnitudine decrementum. 

Mutationi autem qué est per locum, 
maxime videtur quies esse opposita. Et 

hee causa est: quia hic est simplex mo- 
tus vel mutatio, in quo totum mobile se- 

cundum substantiam et quantitatem et 
qualitatem (que in ipso) transfertur : et 

ideo etiam quies illi simpliciter opponi- 

tur: quia sicut talis motus simpliciter 

est motus et causa motuum aliorum, ita 

talis quies simpliciter est quies. Motus 

autem alii sunt motus quidam et in quo- 

dam, et quietes sunt quietes in quodam. 

Quamvis autem loci mutationi sim- 

pliciter quies est opposita, tamen cuidam 

loci mutationi que recta est, sicut sur- 

sum vel deorsum, fortassis etiam op- 

ponitur in contrarium secundum locum 

mutatio, ut loci mutatio que est infe- 

rius, opponitur loci mutationi que est 

superius, et qua est superius, opponi- 

tur ei que est inferius. Hoc autem cer- 
tum non est utrum sit propter contrarie- 

tatem loci ut locus, vel propter contra- 
rias qualitates loco accidentes, sicut su- 
perius in tractatu de Quantitate dictum 
est. Vel forte ideo dubium est : quia con- 

cap. 14, 
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traria apta sunt fieri circa idem numero : 
motus autem localis est a generante, et 

non reiteratur idem numero quod natura- 

liter ascendit sursum, et quod naturaliter 

descendit deorsum : quia id quod sic mo- 
vetur secundum illos motus, habet sub- 

stantiam corruptibilem. 
Reliquo vero prius assignatorum mo- 

tuum, hoc est, alterationi non est facile 

assignare contrarium, quod scilicet mo- 
tui secundum se sit contrarium. Qualitati 

enim secundum quod est in genere, non 
est contrarium. Alteratio autem secun- 

dum se est motus in qualitate secundum 

quod est qualitas, cui quies non est con- 
trarium : quia fit motus aliquis secundum 
aliquam qualitatem, tam in simplicibus 
agentibus in se invicem, quamin compo- 

sitis in quibus continua est alteratio prop- 

ter componentium continuam actionem 

et passionem. Siautem habet contrarium, 
hoc est, secundum quod hic est motus, 

ut motus dealbationis contrariatur mo- 
tui denigrationis. Videtur ergo, quod ni- 
hil sit contrarium tali motui nisi quis op- 
poni dicat quietem in hac qualitate motu 
ad eamdem: sed ista non est quies sumpli- 
citer, ut dictum est: aut sic dicat aliquis, 

quod motui ad qualitatem hance vel illam 
opponitur motus qui est in contrarium 

qualitatis hujus vel illius: et propter hoc 

dicit quod mutatio secundum qualitatem, 

et quies secundum qualitatem sunt op- 
posita : aut quod oppositi sint motus qui 
sunt in contrarium qualitatis illius ad 
quam fuit motus ; sicut album fieri con- 

trarium est ad id quod est nigrum fieri 
secundum alterationem, idcirco quod in 
contrarium qualitatis mutatio facta est. 

Hee autem cum studio in quinto ! 
Physic. habent determinari. Ad propo- 

sitam intentionem, ut sciatur de esse 

fluente qualiter preedicetur, satis dictum 

est : esse enim fluens non habet aliud ge- 
nus entis quam esse stans, quamvis ha- 

beat alium modum. 
Et ideo motus non est per se predica- 

1 A tex. com. 53. 

mentum, sed in genere illo in quo esse 
suum determinatur : et quia hee non ad 
unum, sed ad plura reducuntur, ideo 
de motu in tractatu de post-predicamen- 
fis fuit determinandum. 

CAPUT XVI. 

De habere et de modis ejus, 

Quamvis habitus sit predicamentum 
speciale predicans quod causatur ex 
habitudinecircumdantis extrinsecus, quod 

circumdans habet figuram et modum 
circumdati, tamen habere multis modis 

dicitur etiam secundum res aliorum pre- 
dicamentorum: ideo in post-predicamen- 

torum tractatu oportet tractare de ha- 

bere. 

Dicamus ergo quod habere multis mo- 
dis dicitur. Aut enim dicitur eum habere 

habitum, et dicimur nos habere secundum 

primam qualitatis speciem : et sic dicitur, 
quod est in facultate habentis ad actum : 
dicit enim Averroes *, quod habitus est 

quo quis aliquid agit quando voluerit. Et 

Victorinus actorem dicit quem habitus 

facilem facit ad agendum. Aut dicitur se- 

cundum affectum in tertia specie qualita- 
tis: quia nos dicimur habere id quod nos 
afficit, sicut dicimur nos habere calorem, 

vel frigus. Aut secundum aliam aliquam 

speciem qualitatis, qualitatem enim in- 

herentem habenti dicitur habere id cui 

inheret qualitas : dicuntur enim scientes 

disciplinam scienti# habere, et studiosi 

dicuntur habere virtutem, sicut diximus, 

quando in facultate eorum est agere se- 

cundum disciplinam et secundum virtu- 

tem. Aut secundo modo dicitur habere 

secundum quantitatem que inest ut men- 

sura, sicut dicitur habere qui habet ma- 

gnitudinem : dicitur enim talis habere bi- 

cubitalem quantitatem, aut tricubitalem. 

Aut dicitur habere secundum ea que cir- 

ca corpus sunt ut mutata secundum figu- 

ram corporis, ut habetur vestimentum 

2 AVERROES, Super 3 de Anima, com, 18. 
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vel tunica: que omnia mutantur ad ha- 
bentem, et non mutant eum, ut dicit Au- 

gustinus, et juxta hunc modum est id 

quod habetur in decorem, ut quod cir- 
cumdat membrum, sicut habetur annulus 

in digito. Adhuc autem alio modo dicitur 

sicut totum habet partes precipue orga- 

nicas que sunt ad actum, ut manum, aut 

pedem, quando habentur ad usum manus 

et pedes. Dicitur etiam habere secundum 

quod in vase mensurante quantitatem et 

continente, sicut dicitur quis habere gra- 
num tritici in modio, aut sicut vinum di- 

citur quis habere in Jagena: vinum enim 

in lagena habere dicimur, et in modio 

grana tritici, quia lagena continet et 

mensurat vinum, et modius triticum. 

Heec igitur omnia diversimode habere di- 
cuntur diversi, et diversis secundum om- 

ma. Hic est unus modus preedicandi. Di- 

citur etiam alio modo habere per modum 

quo habetur possessio, sicut domum et 
agrum habere dicimur : et hic est specia- 

lis modus habendi et valde proprius. Ad- 

huc autem dicitur habere sicut vir uxorem 

dicitur habere, aut uxor virum, mutuo 

contractu inter virum etuxorem. Sed mo- 

dus iste qui dictus est, videtur alienissi- 

mus inter omnes modos habendi qui dicti 

sunt : nihil enim aliud dicimus virum ha- 

bere uxorem, nisi quia cohabitant simul 

ad civiles et ceconomicos actus: et hoc 

modo habens habetur eodem modo quo 

habet : et per eumdem contractum qui ha- 
bet efficitur habitus, et hoc non est in ali- 

quo aliorum modorum. Forte tamen ad- 

huc apparebunt et alii modi ejus quod est 

habere : sed qui magis consueverunt dici 

et usitati sunt apud sapientes sunt isti, 

qui pene omnes enumerati sunt: et si qui 

alii sunt, reducuntur ad istos. 

ORD. PRED. 

Modi autem habendi qui dicti sunt, sic 
accipiuntur. In omnibus enim habens ali- 
quo modo est principium habiti, et habi- 
tum est ad naturam habentis, quando pro- 
prie habetur : aut igitur secundum natu- 
ram est principium, aut secundum volun- 

tatem, aut simul secundum naturam et 

voluntatem. Si enim principium est se- 
cundum naturam, aut est secundum qua- 

litatem cujus natura est principium, 

et sic est modus primus, aut secun- 

dum quantitatem, et sic est mo- 
dus secundus. Nec plures sunt secun- 
dum naturam : quia cum habens differat 

ab habito, oportet quod substantia sit ha- 
bens et qualitas vel quantitas sint habita. 

Alia vero predicamenta non predicant 
aliquid absolutum. Si autem natura cum 

voluntate est principium, tune est modus 

quintus, in quo membrum habetur a na- 
tura: visus autem refertur ad volunta- 

tem. Si autem sola voluntas est princi- 

pium, tune est respectu principii extrin- 

seci quod extrinsecus se habet ad 
habentem: aut igitur habitum habens 
est ex ipso quod habet, aut non: si sic, 
est tunc modus octavus: si non, et est de 

extrinsecis : aut ergo habitum mutatur 
ad formam habentis, aut non. Si sic : aut 

est ad necessitatem, aut decorem. Si est 

ad necessitatem : tunc est tertius modus. 
Si est ad decorem : tune est modus quar- 

tus. Si vero mutatur habitum ad haben- 
tem: aut habitum habetur per modum 
contenti, sicut in vase mensurante: aut 

per modum habitus tantum. Si per mo- 
dum contenti: tune est modus nonus. Si 
secundo modo : tunc est modus septimus. 

Multis autem aliis modis potest accipi nu- 

merus modorum habendi : sed quia parva 

vis est in talibus, ideo illa sufficiant. 


